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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Kvantitativni a kvalitativni prostorovéa distribub&kovych kapacit a doprovodnych
sluzeb ve vymezeném Gzeniebaiska.
Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,

N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

B

Kapitola 2 nemé proporce (f4dky) kapitoly. Méla bytfazena jako podkapitola déguichazejici kapitoly

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod) B
Hypotéza je formulovanaied stanovenim cile a proto&esté&ne rozchazeji v logice jejiho 2ni .
3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) B

Autorka dotie provedla fehled literatury ¥etns citatnich zasad na obecné Urovni. Za nedostatek pavazuj
absenci reSerSe literatury o sledované obléstitp, Ze v seznamu literatury je uvededkofik titult véetrg
jejich citace v dalSim textu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)




Autorka prokézala znalostieSené problematiky a prokdzala schopnosti aplikheené problematiky na
konkrétnireSené problémy. Na stiad0 bych polemizoval s metodikou komparace v tabtild. Pojmy

Trebaisko, Ceskokrumlovsko, Lipensko jsou relativni a sam m&&® hovdi o vymezeném
Uzemi Tebaiska atd. Vhod¥jSi by bylo srovnat nebo obce na zaklagipaitanych index

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Zhodnoceni vysledkprovedla autorka na adekvatni Grovni a jejichegiy budou dofe aplikovatelné
v praxi. Povaha ziskanych Gédaj jejich grafické zpracovani je pro hodnocenbilast unikatni.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani B
Nekteré formulace jsou obtiZmpochopitelné. Otas se objevuji drobné chyby.
7. Formalni a graficka urover prace 5

Objevuji se nesrovnalostiééslovanim map str.26, verzus 39

Otézky k obhajobé:

Jakou vahu fiklada autorka kvangita kvali€ v dalSim rozvoji sledované oblastiebaiska?
Jakou pozici zaujima sledované Uzemi v kontextac@iského cestovniho ruchu?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymipwrem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| | B — velmi dobe |

V Ceskych Budjovicich dne 21.5.2010 RNDr. J. Sip Ph.D. v. 1.

Podpis vedouciho bakedké prace




