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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Hodnocent tzv Ceské cesty pii transformaci ekonomiky (zdkladni prehled)
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborng
B — velmi dobfre
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B - velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobre

C - dobre

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A - vyborné
B — velmi dobte
C — dobre

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Predkladana bakalatska prace Karoliny Hovorkové splnila v zasadé autorkou vytéeny cil a predstavuje zakladni
prehled nézort nadich €eskych ekonomii a politikii na specifiku transformace ¢eské ekonomiky v 90. letech 20.
stoleti, ktera je nazyvana Ceskou cestou.

Autorka si vybrala téma odborn& velmi néro¢né, zavazné a dodnes velmi diskutované, rozd€lujici odborniky,
politiky i Sirokou vefejnost na n&kolik nazorov& pom&m¢ vyhranénych skupin. Oceiiuji, Ze Karolina Hovorkova
se tématu vénovala systematicky téméF 2 roky, ptecetla k nému zna¢né mnoZstvi informaci z riiznych zdroji a
byla nucena si prohloubit zakladni orientaci o narodnim hospodafstvi, ekonomii i hospodéiské politice znaéné&
nad ramec standardni Grovné vyuky posluchacky pedagogické fakulty.

Téma ji evidentn& zaujalo a b&hem préce se do n&j ponotila s takovou vehemenci, Ze méla snahu ve vysledném
zpracovani pojednat o problému podstatn& $ifeji, nez ji uréovalo zadani. To bylo sice chvalyhodné, ale sou¢asné
to v sob& skryvalo realné nebezpedi, Ze prekro&i meze svych odbornych moznosti a sklouzne do zurnalistického
stylu psani, coz se ji také v n&kterych pasazich ,podafilo®“. Proto bylo pro ni nakonec nejvice obtizné si
uvédomit, Ze nepiSe odbornou praci o transformaci nasi ekonomiky, ale Zze by mé&la vytvofit zdkladni piehled
nazorli na tento problém. Tim si samozfejmé& obrovsky ztiZila sviij ukol. To se projevilo i v pouZité struktuie
préce, jejiz ¢lenéni je velmi ambiciozni a odpovidalo by spiSe praci dizertatni. Na plo3e bakalafské prace nelze
tento problém &eské transformace zvladnout. Dokladem jsou dale i drobn&jsi nedostatky v argumentaci autorky
k ryze ekonomickym otdzkam, v préaci se sekundarni literaturou a také ne vzdy dostate¢na nebo funkéni préce se
statistickymi zdroji. Naptiklad kdyz se vyjadiuje k ekonomické charakteristice Ceské republiky pred rokem 1990
nebo kdyZ zmého pohledu az ledabyle komentuje nazory prof. Milana Zeleného jako odptirce kuponové
privatizace nebo kdyZ hodnoti sama nerealizovatelnost variantnich koncepci odstdtnéni majetku (FrantiSek
Nepil).

Nast&sti koneéna verze prace je pon&kud modifikovand a tak lze zdliraznit také vyznamné piinosy autorky, které
spo¢ivaji vtom, Ze se pokusila pivodnim zplisobem shrnout ndzory ekonomil a politikli, kteti diskutovali
problém transformace ekonomiky, privatizace statnfho (spolecenského) vlastnictvi anebo byli do tohoto procesu
vice & mén& zapojeni. A to se ji, po mém soudu, podafilo. Z povahy véci vyplyva, Ze uvadéna hodnoceni
nemohou byt jednotnd, protoZe transformace méla nejen rovinu pravni, organiza¢ni, ekonomickou ¢i socialni a
moralni, ale také ideologickou. Autorka na to nardzi a snaZi se to vysvétlit zejména tehdy, kdyz hovorfi o
zéporech Ceské cesty. S témito pasaZemi Ize vyslovit souhlas, ale v celkovém Zavéru jasné zhodnoceni analyzy
nazord na Ceskou cestu postradam. SpiSe jsou tyto zavéry zaméfeny na ,,0bjektivni“ divody transformace a
transformaci jako dnes jiz historicky fakt. Je to 3koda, protoZe jinak by mohl byt vysledek prace presn&jsi,



hodnotngj$i ve smyslu stanoveného cile. A autorka by si tfeba uvédomila, Ze jeji vlastni nazor nemusi byt
formulovan jako arbitrarni a Ze to ani nebylo zdm&rem, aniZ jsou ji vlastni nazory ¢&i stanoviska upirany.

Po strance formalni a technické nemam k praci zédsadnich pfipominek, protoZe autorka tyto ve v&t3ing
akceptovala ve své zdvére¢né redakci. Prace je psana pomérng &tivym stylem, ktery viak n&kdy nabyva az
neodborného, Zurnalistického rdzu dnenich internetovych médii.

Na zavér bych rdd Karolinu Hovorkovou za jeji praci pochvalil, zejména za jeji poctivou snahu se do tématu
ponotit a pln& autorsky se s nim vyrovnat. ProtoZe to v bakalatské praci uplng& nejde, v&fim, Ze se k problematice
v ni obsazené bude vracet, nebot’ je zavazna. A také proto, Ze v hodnoceni této problematiky nebylo zdaleka
feceno posledni slovo. Také v komparaci s dal§imi transformaéni mi ekonomikami, zejména Sovétského svazu,
resp. Ruska, by mohla byt latka pro autorku i do budoucna zajimava.

Préaci doporuduji k obhajob€ a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobie (2)

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A —vybormne
B — velmi dobie
C — dobre JPE—
N —nevyhovél/a - /

V Ceskych Bud&jovicich dne 16. 5. 2015




