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Ndzev bakalarské prace: Pracovni ¢innosti jako soucést terapeuticko-formativnich aktivit

v détskych domovech

. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Préce s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

P#inosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci vénuje tématu, které je pohfichu v soucasné dobé jak v odborné literatuie,
tak v kazdodenni praxi ¢asto opomijeno. Préce, respektive pracovni Cinnosti patii k zakladnim lidskym
ginnostem, slouzi nejen primarné k uspokojovéni nékterych zakladnich potieb, ale také piinasi Clovéku
seberealizaci, sebeuspokojeni, stdvd se vyznamnym socializaénim Cinitelem, je spoluuréujici pro
spoledensky status atd. Z tohoto diivodu 1ze tematické zaméfeni hodnotit velmi pozitivné.

Po formalni strance je predloZena price zpracovana peclivé, i kdyZz nékterych chyb, jako jsou
napf. osamocené znaky na koncich fadkud, preklepy, pouzitou zkratku vnadpisu podkapitoly &i
zanechané graficky odliSené hypertextové odkazy, se autorka nevyvarovala. Prace je Clen€na
smysluplné, prehledng, jednotlivé &asti jsou zfetelné oddélené. Pfi zpracovéni studentka vyuZila
adekvatni mnozstvi informaénich zdroji, mezi nimiz vedle ti§ténych nechybély ani ovéfené on-line
publikace. Citace jsou provedeny v souladu s normou, stejné jako seznam pouzitych zdroju (pouze
s nadbyteénym &islovanim). Prace je vybavena piilohami, které vhodné dopliiuji text a dokladaji
angazovanost studentky presahujici bézny ramec.

Jazykova troveri prace je velmi dobrd. Minimum pravopisnych chyb signalizuje pozornost, které
této strance autorka vénovala. Slabsi je stylisticka uroveii. Ta se projevuje zejména v pasazich
vénovanych piipravé, realizaci a vyhodnoceni eduka¢niho projektu.

Text je ¢&lenén do &ty kapitol, jejichZz obsah sméfuje knaplnéni v avodu jednoznacné
vymezeného cile. Stézejné je vtomto sméru zavéreéna &ast, v niz studentka zpracovala vlastni
edukaéni projekt. Jeho silnou strankou je snaha o co nejpeclivéjsi pripravu, a to véetné stanoveni cild,
motivace, scénaie jednotlivych setkani a nasledné vyhodnoceni. Zarovefi je ale ziejmé, Ze studentka
pfitom narazila na limity dané zejména nezkusenosti s tvorbou a realizaci podobnych aktivit, pfipadné
ne zcela usp&snou aplikaci teoretickych znalosti. To se projevuje napi. uritou povrchnosti a na druhou
stranu ulpivanim pozornosti na nevyznamnych detailech jak v popisu pfipravy a praktického ovéfeni
projektu, tak predevsim v zdvéreném vyhodnoceni. Zde autorka mimo jiné také opomiji adekvatni
vyhodnoceni cilli, které si sama stanovila. Celkové se v3ak podle mého nazoru jedna i pfes dilci
nedostatky o praci zdafilou, pti¢emZ jejimi hlavnimi pfinosy jsou tematické zaméfeni a praktické
vystupy realizovaného edukacniho projektu.

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél
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