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Vlastni pfinos autora:

- Student s pomoci literatury nalezl témér 30 typl Utokl na pocitadova hesla, které kategorizoval a dikladné
popsal v teoretické casti prace.

- Student na internetu vyhledal databaze odcizenych prihlasovacich udajt, z nichZ vyfiltroval pfes 11 milionu
unikatnich zaznam tykajicich se ¢eskych uZivatel(. Tyto zaznamy importoval do webové aplikace Bobrik
informatiky. V jejim ramci vytvoril modul umozZiujici informovat uZivatele, Ze pouzivaji prihlasovaci Udaje, které
unikly na Internet. Student nalezl 9 takovych uZivatel( a nasledné analyzoval, zda si tito uzivatelé po varovani
zménili své heslo a do jaké miry je toto heslo sofistikovanéjsi nez plavodni.

- Student vytvofil modul analyzujici pfihlasovaci heslo uZivateld webové aplikace Bobfik informatiky. Na jejim
zakladé urdil podil uZivatell (ucitel(l) pouZivajici pro prihlaseni do systému slabé, stfedné silné a silné heslo.
Daéle provéril, zda existuje zavislost mezi silou hesla a pohlavim uditele, resp. typem skoly, na niz plsobi.



Hlavni nedostatky prace:

- Kapitola 1.2 Metoda prace se zabyva predevsim zplsobem fungovani vytvafeného modulu webové aplikace.
Chybi zde ovsem globalni pohled na zpUsob feseni prace. Nikde v textu neni napfiklad uvedeno, kolik ucitell
bylo zahrnuto do analyzy hesel ve smyslu kapitol 4.1 az 4.4, ani v jakém ¢asovém intervalu byla data sbirana
(informace, Ze sbér dat probihal ,béhem pribéhu skolniho kola soutéZze Bobfika informatiky”, neni pfilis
presna).
- Vtextu se vyskytuji obcasné chyby psani a slangové vyrazy (,,vytahli jsme udaje”, ,vyhodi zdznam“). Nékteré
Casti textu jsou hdre srozumitelné, coz se projevuje v abstraktu (Ceském i anglickém), teoretické i praktické ¢asti
prace:
eV teoretické Casti prace se naskyta otazka, zda student opravdu popisované problematice dikladné rozumi
(a nejde tedy o preklad bez pIného porozuméni vyznamu), nebo zda jde jen o neschopnost myslenky
presné vyjadrit

eV praktické casti prace toto komplikuje porozuméni zplisobu feseni prace. Student napfiklad pise: ,,Import
jsme provadéli priblizné po 50 velkych megabytovych souborech”. Ackoliv Ize na zdkladé textu dovodit, Ze
kaZzdy z importovanych souborl mél velikost 1 MB, ve skutecnosti se velikost pohybovala v desitkach i
spise nizsich stovkach MB.

- Prohlaseni studenta neodpovida znéni predepsanému Opatienim rektora ¢. R 452.

- Ztypografického hlediska prace vykazuje problémy s tokem textu — nékteré strany (napft. 40, 42, 44) jsou
textem zaplnény pouze z cca dvou tretin, ackoliv kapitola na dané strané jesté nekonci.

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

-V databazi webové aplikace Bobfik informatiky nejsou uloZeny informace o pohlavi jednotlivych ucitell (tj.
uZivatell Joomly). Vy vsak tuto informaci pfi analyze pouZivate - jak jste informaci o pohlavi ucitell ziskal?

- Kolik ucitell s odcizenymi prihlasovacimi Gdaji bylo muzl resp. Zen? A kolik z nich plsobi na zakladni Skole
resp. stfedni odborné skole resp. gymnaziu?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 21.8.2023



Vysvétlivky:
Pfi celkovém zhodnoceni midze autor posudku dat jednotlivym polozkam hodnoceni rliznou vahu.

A —vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, priimérna odborna droven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti prfevazné 1- 2 zdroju)

C —slabsi troven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, pouziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, cetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi struc¢né a formalni popsani cill a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano

v teoretické ¢asti, slabd terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka aroven, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté)



