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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hrdinsky idedl a k Fest’anskeé poselstvi v C.S. Lewisovych
Letopisech Narnie

(téma)

Predkladdana préace si klade za cil interpretovat zndit@ C.S. LewiselLetopisy Narnie
z hlediska nabozenskéhoiék’anského) kontextu dila a s ohledem na souvislasadici
dobrodruzné a fantastické literatury.

K nespornym fednostem prace gazejména osobni zaujeti diplomantky pro dané tanegi
schopnost pozo#n pracovat s primarni i sekundarni literaturou. #¥g&lem je mnozstvi
zajimavych podéta, nagiklad spojeni jednotlivych fibéha s konkrétni etickou a
naboZenskou problematikou (sedm smrtelnydfch) ¢i komparativni analyza motiv
poukazujicich na vliv biblickych tekt(zde se jedna zvlaSb postavu Aslana a Lewisovy
pohédkoveé variace na biblické obrazy $erd s¥ta, okEti, smrti a zmrtvychvstani).

Déle je teba ocenit fehledné rozvrzeni jednotlivych kapitol, celkovy sah prace i fundi
vyuziti citaci. Diplomantka se nesnazila pouze @ogedepsanym pozadauk, ale usilovala
o vlastni pochopeni zkoumanych tiexpiicemz se ji podd@o ziskat a utidit pomerné znane
mnoZzstvi informaci, s kterymi pracoval&|pe¢ a samostatn

Pres zmigné klady vSak prace obsahuje mnozstwidhl i zavazgjSich nedostatk Ackoli
podle nazvu je v centru diplomaima zajmu otazka hrdinstvi, prace se tomuto tém&tuje
jen velmi okrajo¢. Je souasti az paté kapitoly, ktera se snazi posoudit m¥skych
piibéht. Diplomantka zde vychézi z teoretické analyzy momae studii Daniely Hodroveé,
tato teoreticka vychodiska vSak nejsou dostateropojena s vlastni interpretaci postav a
jejich piibéhi: diplomantka se zdeémuje gevazié charakteristice hrdina otadzce identity,
neni vSak jasné, co konkrétpovazuje za hrdinstvi.

Klicova problematika nazti@ana nazvem neni #dhzrena ani v za&wu prace, kde
diplomantka pouze shrnujeékieré typické rysy interpretovaného dila. Jak tiidgd
s tématem prace souvisi skirtest, Ze ,hrdidm nékdy chybi vnitni sila“ a k vyeSeni
problémi pottebuji gitomnost ,vysSSi bytosti“, kterd jim ,udava spravsyer® (s.67) ?
Z prace tak wbec neni jasné, zda podle diplomantkieskanska vira posiluje odvahu
Lewisovych hrdiri ¢i zda je naopak znakem jejiho nedostatku (viz.rpretace v praci
zminovaného Lewisova kritika, P. Pullmana).

HlubSi zamysleni nad touto otazkou by navic obtthatiplomantinu interpretaci Lewisova
kdyby se diplomantka vice nez na konkrétni detaiystedila na jejich psychologicky
vyznam a SirSi souvislosti (napnoznou picinou Edmundova ,obZerstvi“ neni jisien hlad
(s. 35), ale hlavh nevyreSené konflikty ve vztazich k sourozénc — toto téma ®lo byt
zahrnuto alespodo péaté kapitoly).



Pres velmi zajimavé a originalni myslenky je tak vaiych kapitolach diplomaéin pristup
paradox® piiliS zjednoduSujici, nabizené mozZnosti interpretaéstavaji nevyuzity a
prohloubeni pohledu na zngimé otazky by tedy o byt alespé naplni obhajoby.

V tomto ohledu je feba poukazat na zjevné problémy s uzivanim rodijéhyka. Prace
obsahuje mnozstvi fekvapivych gramatickych chyb (,postavy Zzili, vykaad se...”
.Lewisovy hrdinové se &astnili, s.44) a diplomantka se potyka i se syhtaxstylistikou
(nap. prvni a posledni odstavec kapitoly 3.1. — prolalgcké jsou zejména pokusy o
zobecrni vlastnich mysSlenek ifpvzatych informaci, coZz se projevuje zwéage zbyteéne
rozsahlé kapitole 2.1. a v kaim&m zasru.

Vzhledem k uvedenymipominkdm tedy navrhuji celkové hodnoceni dioeh
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