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Nazev prace:Soubor map pro praci samospravy obce oy

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

17

Autor prace usgsns zapracoval méiipominky ohleds Uvodnich stran prace. Oprotiguichozi neobhajenég
verzi, autor opravil Gvodni prohlaSeni a abstraktnou pipominané chygici kapitoly (zejména
charakteristika zajmového Uzemi) se bohuZel nedhjeani v aktualni podab prace a nmize tak byt
prednétem diskuse, zda by obdobny typ prac# énnentl obsahovat pravtuto kapitolu.

Zbylé pipominky ohledn struktury prace, zejména pak vyvazeni jednotlivikepitol, autor zapracoval @
vysledna podoba préace takgobi ucele&Sim dojmem.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Autor prokazal odborné znalosti z phiesti GIS a dokazal je aplikovat formou vybranychadeta vysledné
mapoveé vystupy.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Seznam pouzité literatury autor doplnil o cizojasy zdroje a na rozsah BP povaZuji mnozstvi fidraj
dostaténé. Pozitivie vnimam i doplani citaci v textu jednotlivych kapitol, jako ndiklad u metodiky préace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A

Autor prokazal dobré znaloseSené problematikygetré praktickych dovednosti a znalosti uzivani GIS a
dokazal navazat spolupraci s organyeyeé spravy.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

StZejnim vysledkem fedkladané prace je ,Soubor map pro praci samosmhey Vodany“, ktery vychazi
zrealnych pozadavk zastupitelstva #sta. Ztohoto hlediska nelze nez praci povazovat phae

aplikovatelnou a vyuzitelnou v praxi. Zardvautor nabyl odborné znalosti vyplyvajici z tvorbgmotné
prace a cile prace tak povazuji za $pt

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Autorovi se podilo z vetSi ¢asti zapracovatijpominky tykajici se stylistického zpracovani prgedo nap.
redukoval piliSné cleni textu, sjednotil formatovani prace, vyvarosalprazdnyntadkim atd. Bohuzel zdg
zistalo par spise drobnych chyb, jako je pouZivésti formy* (Uvod), oldasné pouzivani tky u ¢islovani
hlavnich kapitol, chybné strankovani kapitolyilBhy*.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

V prvé fad® musim vyzdvihnout fepracovany soubor map, ktery dostady znén a nutnoftici, ze
pozitivnich. Mapy jsou jasncitelné, gehledné a graficky zd#e. Po formalni strance bych vytkl jen par
chyb, jako je ,diznuti“ vrchni linky tabulky na str. 12 afi®hy ¢. 2; neaktudlni titul doc. Krafta
.Podekovani“, ndzev diagramu uvedeny na jiné strancesaeitny diagram (str. 16); chytzi ndzvy tabulek
a obréazk v textu (ndzvy jsou uvedeny pouze v@&@ném seznamu) aj.

Otazky k obhajobé:

Z jakého divodu autor nezadil kapitolu charakterizujici zajmové Gzemi, rdgpe ji nepovazuje za &tejni,
pfi tvorbé mapovych vystup propojujicich jak sociélni, tak fyzickou geografipredkladané prace?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| B —velmi dobe |
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