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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

- Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Ptedlozena bakalai'ska prace je kvalitnim zdrojem informaci. Kvalitou je myslena jak stranka
obsahova, odborna i formalni. K tématu autorka pfistupuje velice zodpovédné a s osobnim
zajmem, coZ se projevuje i rozborem tématu.
V teoretické ¢asti autorka prokdzala dobrou praci vybérem i vyuzitim literarnich zdroji.
Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a vytvafeji tak uceleny teoreticky zaklad pro realizaci
vyzkumného projektu.
V empirické Casti zaujme jasna formulace vyzkumnych cili a vyzkumnych otizek. Pro
realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda kvalitativniho Setfeni technikou
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl veden s péti zamé&stnanci tif domovi pro seniory.
Rozhovory jsou kvalitné zpracované, jejichz autenti¢nost podtrhuje piima citace. Praci by
prospéla samostatnd kapitola, kde by byly uvedeny analyticky zpracované vysledky
vyzkumného Setieni /kategorizace vysledki /.
I vkapitole Diskuze prokazuje autorka bakalafské prace schopnost pracovat ze ziskanymi
zkoumanymi daty. Dle vydaného ,Opatieni dékanky .....“ chybi kapitola Operacionalizace
pojmii.
Zvlastni ocenéni si zaslouzi osobni zainteresovanost i zodpovédny piistup autorky pfi
zpracovani tohoto tématu.
Bakalafska prace neni zatizena formalnimi nedostatky.
Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



