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FORMA PRACE:
(x) resersni (R)
(x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho ptehledu by mélo tvotit zdklad hodnoceni (75% ) (

) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA nizev
(R;E;P)!

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P) (X)
jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi uvod a literarni

prehled (R;E;P)

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() ptili$ strucny (s nedostate¢nym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura® pouzita

literatura (R;E;P) (X) v

odpovidajicim rozsahu () v

v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje



nedostate¢ném rozsahu
material a metody (E)

(x) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a case) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile ()
jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZzstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na interpretace

dat (diskuse) (E)

(x) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovidéa zpracovanym datlim a tidajim, spekulace ptevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a piehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny

() nesrozumitelny, nerealizovatelny shrnuti

projektu (P)

() dostatecné, srozumitelné a vystizné

() nedostatecné

aplikace do praxe (P)

() je uvedena () neni

uvedena zavéry

(RE;P)

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P) obrazky
a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci



() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici text

(x) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkti

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni) jazyk (x) odpovida

gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu (

) neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (mén€ nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chyb¢jici nebo
ptfebyvajici citace)

V pripadé potieby prilozte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pripadeé, ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

Doplitujici komentar ptilozen: ANO

Préce je zpracovana dobfe a piehledné, autor jednak zpracoval rozséhlou resersi udaju, jednak se podilel
osobn¢ na ziskani aktualnich dat o populaci pstruhii na sledovanych lokalitach a dale se podilel na
vyhodnoceni vysledkli odlovi.

Z hlediska pouzitého jazyka mam jen dvé vytky, myslim, Z i v tvodu by mél byt pouzit minuly ¢as a
nejsem si jist, jestli se v ¢eské literatuie pouziva spojeni ,,smolt pstruha®, tento nazev ranného stadia se
vyuziva spiSe pro lososy.

Po formalni strance je prace zpracovana vyborné, ma jasnou strukturu. Je dan dtraz na $irsi pohled na
problematiku.

Z hlediska interpretace vysledkt mi chybi vizualizace hlavniho cile préace, tedy popsani navratu pstruhti
do Sumavskych jezer a povodi nad o pod nimi. Uvital bych mapu/graf, ktery ukaze vyskyt pstruhti v
jednotlivych sledovanych obdobich, tedy pted acidifikaci, béhem ni a postupny néavrat po jejim
odeznéni.

Réd bych autorovi polozil nasledujici otdzky k jednotlivym ¢astem prace:

- Pro interpretaci dat je dilezity $irSi zabér a pohled. Proto bych se chtél zeptat, jak si vysvétlujete
pokles ulovki pstruhii obecnych ve statistikach CRS, interpretace, Zer je ditkazem v podobé
kolapsu populaci pstruhit mize byt zavadejici. Proc? Trochu napovim, na jihoceskych tocich
jsou populace pstruha obecného vesmeés ve velmi dobré kondici, ale tlovky vykazany nejsou.
Proc¢?

-V literarni reSer$i uvadite nékteré prace o kompetici a konkurenci mezi pstruhem obecnym a
duhovym a sivenem americkym. Jaky vidite rozdil mezi situaci v Americe a v Cechach.

- Doporu¢il byste odstranéni migraénich bariér na tocich pod Certovym jezerem? Jaké argumenty



pro a proti byste zvazoval?

Prace splituje poZzadavky kladené na bakalarské prace predkladané na P¥F JU, a proto ji
doporuduji k obhajobé?,

Praci hodnotim klasifikaénim stupném?
VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
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