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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

FONOLOGICKE DOVEDNOSTI V PREVENCI CTENARSKYCH
OBTIZi

Tematem diplomové prace je sledovani fonologickych dovednosti u déti predskolniho
veku a vliv jejich cileného rozvoje na kvalitu ¢tenaiskych dovednosti po nastupu do skoly.

V teoretické c¢asti se autorka pokousi vyrovnat se stematikou fonologického
uvédoméni. zejména v souvislosti s rizikem rozvoje SPU. Autorka velmi malo (a formalné
nespravnym zplsobem) odkazuje na zdroje, z nichZ Cerpala — napf. na s. 13 se odkazuje na
vyzkum Bradleyové a Bryanta, ovsem v seznamu literatury tento zdroj neni uveden. Mnohdy
autorka neodkazuje na Zddny zdroj. byt evidentné znéjakého &erpala (napf. na s. 24
v kapitole tykajici se napravy dyslexie je dle mého soudu Serpano z Matgjéka — oviem bez
autor¢ina odkazu na tento zdroj!!!). Naopak v jinvch pasdzich (napf. s 26) autorka ponékud
zbytetné a v hojné mife pouziva pfimé citace tam, kde by byla moznost text volné
parafrazovat. Kapitoly v teoretické Casti fadi diplomantka pomérné volné za sebou, aniz by se
pokousela je néjak logicky propojit &i ozfejmit jejich navaznost.

Ve vyzkumné studii autorka porovnavala rozvoj fonologického uvédomeéni u dvou
skupin predskolnich déti - s jednou skupinou dlouhodobé pracovala. druhou skupinu pouze
testovala se zhruba pulroénim odstupem. K vyzkumné ¢asti mam nékolik zdsadnich vyhrad,
Autorka na pocitku studie neuvadi primeérny vék déti ani rozptyl jejich véku. co? je v tomto
ptipadé pomémé zasadni opomenuti (nevime. jak jsou v kontrolni a experimentalni skuping
zastoupeny napf. déti s OSD apod.. ale ani jaky je pomér chlapet a divek). Chybi t¢7 udaje.
jak Casto s détmi pracovala a detailngjsi popis zplisobu prace (autorka sice uvadi napravna
cvi¢eni — oviem jak Casto a v jakém rozsahu je aplikovala. na co se vice zamé&fovala apod.
jsou tdaje. které postradam). V ramei samotné prace s détmi autorka nerozliSuje mezi tkoly
zaméfenymi na fonologické dovednosti a ukoly daldimi, které jsou cileny na rozvoj
predskolnich dovednosti mnohem §ifeji — napt. tkoly zaméfené na rozvoj zrakové percepee.
Ctendi si tak nutn® musi klist otazku. zda tyto ukoly mylng aplikovala v domneéni. Ze
rozvinou fonologické dovednosti ¢i zda jen chtéla v samotném textu ukdzat. jak Siroky zdber
jeji prace s détmi byl. Ve vyzkumné studii ale shledavam ale téZ pozitivni momenty — napt.
pekné pokusy o interpretaci vysledki. u nichz je patrny vhled autorky do dané problematiky.






