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Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Supervize v socialni prci — nastroj ovliviyjici profesni a
osobnostni rozvoj zaméstnancill

1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospé&iné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén€ naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi&ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

P¥inosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovini
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal$i hodnoceni:

Bakalafska prace je zaméfena na supervizi v socidlni praci-nastroj ovliviiujici profesni a
osobnostni rozvoj zaméstnanci. Cilem bylo zmapovat faktory, které ovliviuji proces
supervize u zaméstnanci v konkrétnim kontaktnim centru.

Teoreticka &ést je vedena standartnim zptisobem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji
a tvori dobry zéklad pro ¢ast vyzkumnou. Metodicky postup je pe¢livé popsan a v kapitole
Vysledky jsou predkladany vyzkumna zjisténi v logickém a systematickém sledu. Oceriuji
ptehledné shrnuti ziskanych vysledkd do konkrétnich kategorii/trsti, a to ke kazdé dilCi
vyzkumné otazce.

Diskuze je vedena standartnim zplisobem. V Zavéru autorka piehledné shrnuje sva zjisténi.
Chtéla bych ocenit vysoké nasazeni autorky bakalafské prace o tuto problematiku a
doporuéuji vysledky jejich zjisténi nejen jako zpétna vazby pro organizaci, kde byl vyzkum
proveden, ale i k publikaci v odbornych ¢asopisech.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajob€ prace:
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