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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Andrea Matéjkova

Studijni obor: Rehabilitaéni — psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a
seniory '

Oponent bakalarské prace: doc. Hana Kone¢na

Katedra/ ustav: KKL

Nazev bakaldrské prace: Nazory na sexualitu osob s disabilitou

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) jesté prijatelna

) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) jesté prijatelna
e) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Prace na aktudlni a citlivé téma, zniz vyplyvé velké autor¢ino zaujeti tématem a snaha prispét k zadoucim
zmeénam. Teoretickd ¢dst prace zaujeti tématem potvrzuje, autorka chape Siroky kontext problematiky a snazi se
ho zachytit. Ocefiuji zvlasté zajem o etickou stranku problému. Vyzkumnou ¢asti BP autorka bohuzel popisuje
neobratné, takZe se v ni €tenaf ztraci. Napfiklad piSe, Ze cilem prace bylo zjistit nazory vybranych studentti na
zdravotni a mentalni postiZeni, sexudlni Zivot lidi s disabilitou, ... a na vlastni ndzor na toto téma. Mam tomu
rozumét tak, Ze napf. ndzory na sexudlni Zivot nebyly vlastnimi nazory? U vyzkumného souboru autorka pise, ze
studenti byli vybrani pomoci nahodného vybéru, ale nepie pomoci jakého nahodného vybéru; 3la na studijni
oddéleni JU a nahodné vybrala z kartotéky 8 studentii? Je dobfe popsana metoda ziskavani dat, ale neni uvedena
metoda zpracovéni dat — az z kontextu jsem odhadla, Ze studentka délala kvalitativni analyzu dat a jednoduchou
kvantifikaci (Cetnosti vyjadfené obvykle nenumerickymi kvantifikatory) - v kapitole Vysledky uvadi autorka 10
témat a kvantifikuje postoje respondentii pro a proti. Kvantifikace oviem dava u skupiny 8 respondentti jen maly
smysl, navic co u takovéto skupiny znamend ,,vétsina®“, ,nadpoloviéni vét§ina“? V diskusi autorka rozdéluje
nazory respondentli podle stupné disability postizené osoby (napf. nazor na rodiéovstvi osob s lehkou a t&Zkou
mentalni retardaci), oviem v kapitole Vysledky neni o takovém odliseni jedind zminka. Autorka méla evidentng
maximalni dobrou viili téma zpracovat co nejpoctivéji, ale v pisemné praci se musi myslet na tenafe, aby postup
prace spravné pochopil. K pochopeni textu bohuzel nepfispély ani gramatické chyby (napf. abstrakt ,,0soby byli
rodic¢i®, str. 12. ,,0soby nejsou schopni, str. 19. ,,by méli byt osoby*, str. 21 ,informace se dostali®, str. 23
,»0soby, jez prosli“) a mnoho neobratnych az matoucich formulaci (napt. str. 8 ,,doslovné& piepsédny pomoci
transkripce™ — transkripce je pfece pravé prepsani, str. 10 ,,v souvislosti na jejich onemocnéni®, ,,je velice obtizné
.. nez pro dité zdravé®, str. ,,velky vyznam ma na klienty prostfedi®, str. 26 , lidé s disabilitou budou za&len&ni
do spolec¢nosti a tim spolecnost bude bez lidi s disabilitou®, ,,Pfistupy a postoje na sexualitu*).

Prace spliluje zadkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucéuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe minus
3. dobfe
4. nevyhovél



