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Deklarovanym cilem ptedlozené diplomové prace je ,,prozkoumat vyznam ctnosti pro socialni praci s
diirazem na ctnost proziravosti* (s. 7)

Autorka Cerpa predevsim z dila Aristotela a Tomase Akvinského, jejichz koncepci ctnosti
proziravosti mimoiadn¢ zdaftile predstavuje v prvni a druhé kapitole. Za Gispe€$nou povazuji i aplikaci
této koncepce v kontextu socialni péée a jedné kazuistiky (pan Radek, 58 let, zdravotni potize)

Vv kapitole tfeti. Naopak nepiili§ dobie puisobi kapitola ¢tvrta (,,Sebevycvik socialniho pracovnika®) a
to jak sama o sobg, tak z hlediska celé prace (napf. by bylo vhodné 1épe zdtvodnit smysl jejiho
zatazeni). V zavéru autorka struéné poukazuje na to, ze svou praci prokazala vyuzitelnost tradi¢ni
Aristotelsko-Tomasovské teorie proziravosti v kontextu moderni socialni péce.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
Naméty k diskusi:
(1) Jak 1ze dale a 1épe zdlivodnit moznosti a uzite¢nost teorie proziravosti v socialni péci?

(2) Jaké namitky proti uziti sttedoveké teorie proziravosti v dne$nim kontextu Ize vznést? NezZijeme V jiné
(moderni) dobé&, kdy jsou staré teorie ctnosti jiz ptekonany? Jak by se autorka s namitkami proti své tezi
vyrovnala?

Kriticka poznamka (taktéz k pripadné diskusi pfi obhajobé):

Autorka se jen tak mimochodem ptihlasila k relativismu (etickych) teorii, patrné€ pod vlivem nékterych ucebnic
socialni péce (eticky relativismus jen ojedinéle zastavaji filosofové). Pise:

»Pracovnik musi vZdy posuzovat klientovu situaci a na jejim zdkladé volit vhodnou teorii jeho resent.
Jednim z mnoha problémii zavedeni teorie do praxe je existence velkého mnoZstvi teorif, z nichZ musi
socidlni pracovnik jako praktik vychdzet a uvazovat nad jejich mezemi a moZnostmi pro konkrétniho
klienta. Zde miiZe zpétné dochdzet k obavdm, zda pracovnik vybral tu sprdvnou teorii pro konkrétni
pripad, a to zejména proto, Ze kazdy klient md jinou skladbu potieb a Zddosti, k nimZ je nutné neustdle
prihliZet. Z tohoto diivodu se pracovnik musi saim sebe neustdle ptdt, jestli se rozhodl dost obezrele a zda
toto rozhodnuti bylo v kontextu s jinymi teoriemi.”s. 32

Pro¢ by mél socialni pracovnik vychazet z riiznych teorii? Jaka kritéria ho pti vybéru teorie provazi? Pokud
socialni pracovnik fesi pfipad X; teorii A (napt. utilitarismem) a ptipad X, teorii B, (napt. deontologii) neni to
podobné, jako kdyby letecky inzenyr stavél jedno letadlo pomoci Newtonovy teorie gravitace a jiné letadlo
pomoci Aristotelovy teorie étheru? Neni apel na aplikaci riznych neslucitelnych teorii skeptickou (a
pohodlnou) rezignaci na rozum v moralnich otazkach? Nejde spiSe o to, aby si socialni pracovnik ujasnil, ktera
teorie (napf. teorie ctnosti) je dle ného pravdiva a té se drzel?
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