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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Text prace je ¢tivy a jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuiji.

3. Naplnéni cile prace 2.0

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka:Autor provedl| dotaznikové Setfeni, které zajistilo dostatek relevantnich informaci k
zodpovézeni vyzkumnych otazek. Naslednou mailovou komunikaci zjistuje moznosti
vylep$eni stavajici aplikace, resp. vytvoreni aplikace nové.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.5

Poznamka:Autor ziskal velké mnoZstvi poznatk(l a napadi k moznému provedeni inovace
mobilni aplikace.

6. Prakticky pfinos prace 1.5

7. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:Autor ne vzdy uvedl v§echny citace a zdroje v seznamu pouzité literatury.

8. Formalni stranka 2.5

Poznamka:Prace obsahuje nékolik pfeklepl a chybéjicich slov ve vétach. Tim se v
nékterych pasazich textu snizuje Ctivost a i celkovy dojem.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Autor provedl reSersi literarnich zdroju a nasledné dotaznikové Setfeni k dosazeni vyty€enych cill.
Autor dale uvedl vyuZiti hloubkového rozhovoru, ale jednalo se o e-mailovou komunikaci, takze
tento rozhovor proveden ve své podstaté nebyl. Kazdopadné je velkym plusem analyza ziskanych
dat chi-kvadrat testem nezavislosti, nejen popisnou statistikou, jak je u podobnych kvalifikacnich
praci ¢asto zvykem. Nicméné autor by si mél dostudovat praci s hypotézami, napf. na s. 35:
"Nulova hypotéza se potvrzuje", ale je potfeba toto formulovat jako "nulova hypotéza se nezamita".

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi



Bylo by mozné aplikaci pfizpusobit srozumitelné i détem napf. do deseti let, které ¢asto cestuji na
zkoumanych linkach samostatné? Resp. je i vtomto sméru aplikace pro mensi déti srozumitelna?

Nebyla komunikovana s podnikem i moznost urCitych bonust (benefitll) pro fidice, ktefi by byli
hodnoceni pfes aplikaci pozitivné?
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