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Spokojenost seniori se socidlnimi sluzbami v Domové pro
seniory Zdirec

. Mimoftédné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé$né

. Standardni uroveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl &4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

2 DO -

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicks — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bé&Zné dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3, Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

FGR S I S

. Vyborna

. Velmi dobri
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalii hodnoceni:

Teoreticka ¢4st bakalafské prace se sklada ze &tyf kapitol. V prvni kapitole studentka popisuje
proces starnuti a stafi se zaméfenim na zmény télesné, kognitivni a socidlni. Druh4 kapitola
s nazvem Seniofi se tykd pojmu senior, pozice seniori ve spolefnosti, ageismu a Zivotni
spokojenosti ve stafi. Podkapitola 1.1.3 Gerontologie, geriatrie a gerontopedagogika mi pfijde
nadbytecna. S ohledem na studovany obor bych uvitala zamé&feni teoretické ¢asti na socidlni
prici vdomové pro seniory a roli socidlniho pracovnika pfi hodnoceni spokojenosti
s poskytovanou pé&i. Domnivam se, Ze podkapitola 1.2.2 Pozice seniorii ve spolenosti a
1.2.3 Ageismus nesouvisi pfimo s tématem prace (zejména s. 14-15). Vymezeni stafi bylo
vhodnéjsi spojit s pojmem senior (s. 10 a s. 13). Na s. 16 studentka cituje autora Hamiltona
(2012), ale nenachéazim odkaz v Seznamu literatury. Na s. 16 je citovan Tvaroh (1984), ale na
s. 68 je odkaz na Tvaroh (1983). Zastavam nazor, Ze k tématu Zivotni spokojenosti je mozné
pouZit aktualn&jsi literaturu. Na s. 19 a s. 22 se zdkladni ¢innosti podle zdkona o socidlnich
sluzbach opakuji. Podkapitola 1.3.4 Financovani socidlnich sluZzeb (s. 24-26) je z mé¢ho
pohledu rovnéZ vzhledem k tématu prace nadbyte¢na.

Na s. 31 je vhodn& formulovan cil prace a Sest vyzkumnych otizek. Na s. 32-35 jsou
srozumitelné popsany metody a techniky sbéru dat véetné popisu vyzkumného souboru. Neni
mi jasné, pro¢ studentku zajimal pouze pfistup zdravotnického persondlu k seniorkdm nikoliv
pFistup socidlni pracovnice a pracovniki v socialnich sluzbach. Ocefuji zpracovani Casového
harmonogramu bakalafské priace (s. 36) a doporudeni pro praxi (s. 60-61). Na s. 37-55
nachizim Vysledky a popis komunikaénich partnerek. Libi se mi zpracovani vysledki podle
jednotlivych vyzkumnych otdzek a celkové shrnuti vysledkd ke stanovenym dil¢im
vyzkumnym otdzkdm. Moje vytka sméfuje k formulaci zavéru ,vétSina uZivatelek,
nadpolovi¢ni vétSina“, nebot’ byl vyzkumny soubor tvofen deseti komunikaénimi
partnerkami. Ve Vysledcich a Zav&ru bylo podle mého nazoru Zadouci zminit, Ze se dané
vysledky tykaji pouze Zen seniorek. V textu nalézam stylistické nepfesnosti (s. 12, s. 17, 5. 65)
a u formalni stranky nejednotny styl pisma (s. 56-58).

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. dobie
4. nevyhovél




Otazka k ustni obhajobé prace:
Komunika¢nim partnerkdm jste poklidala otizku ,Citite se celkové se svym Zivotem
(spie) spokojené &i (spi¥e) nespokojen&?“ Co jste prostiednictvim této otdzky zjistila?

Datum: 4. 6. 2015 Podpis oponentky bakalaiské prace........2.. ...



