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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Dopady realizovanych projekti mistni akéni skupiny Chance in Nature na rozvoj obci
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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vZdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (Gplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobte

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B - velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

* nehodici se skrtn&te



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Mistni aké&ni skupiny se staly vyznamnym organiza¢nim subjektem pro rozvoj riznych regionélnich
celkii za pomoci evropskych finanénich zdroji a dotaci. Formalni specifika i konkrétni Cinnost
mistnich ak&nich skupin ve vazbé& na mikroregiony a piislu$né organy na trovni kraji neni jednoduché
charakterizovat, pfesto se domnivam, Ze se to autorce pomérné prehledné a systematicky podatilo
zvladnout diky vhodné zvolené struktufe prace, rozdélené do dvou zékladnich kapitol. Jedna kapitola
je vénovana vedle vysvétleni zakladnich pojmi také prehledu programového obdobi 2007 — 2013
z hlediska cild regionalni politiky EU i CR v&etné programu rozvoje venkova CR na dané obdobi.
Nechybi zde ani strategicky plan Leader MAS Chance in Nature. Pravé v podkapitole 2.5, v niZ je
mimo jiné charakterizovina zmifiovand mistni akéni skupina, bych doporu€ovala zafadit mnohem
podrobn&jsi informace o0 MAS - v soucasné dobé se zménénym nazvem MAS Sumavsko. Je totiz
zajimavé podat udaje o tom, Ze na izemi MAS se nachézi 46 obci a Ze MAS sdruZuje mikroregiony,
fyzické a pravnické osoby, ale o které se konkrétng jednd, o tom neni v textu Zadna zminka — pfitom
by statilo dat do pfilohy prace seznam &leni MAS a dalsi dilezité informace, které si k této pasazi
prace musi &tenaf najit na webovych strankach ptislusné MAS. Za nejzdaftilejSi ¢ast prace povazuji
kapitolu, v niz autorka poddva analyzu dopadii ¢innosti MAS na obec Malenice, v niz se nachazi i
sidlo mistni ak&ni skupiny — v této kapitole autorka vysvétluje jednotlivé projekty realizované v obci.
Zhodnoceni projektd na rozvoj regionu provedené na zékladé rozhovorii s obCany a starostkou obce
Malenice je zajimavé, ale nevim, zda ob&ané dokazi posoudit rozvoj regionu komplexné, domnivam
se, ze je jim bliZsi obec, ve které bydli.

PfedloZena bakalaiska prace ma velmi dobrou formalni a obsahovou troveti, je zpracovéana na zakladé
dlouhodobého studia fady analyz a podkladovych materild, proto ji doporucuji k obhajobé a

hodnotim vy borné.



Autorce doporucuji, aby u obhajoby vysvétlila tvrzeni ze s. 8, Ze mistni ak¢ni skupiny jsou
jednou z moznosti, jak zrealizovat své projekty ... a jako bonus ziskat finan¢ni podporu z EU.
Dale by bylo vhodné u obhajoby vysvétlit, s kolika obéany obce Malenice, kde a jak probihal

rozhovor o piinosu projekti realizovanych MAS pro rozvoj regionu.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préce):

A —vyborné

B — velmi dobfe

C —dobie

N —nevyhovél/a 7
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V Ceskych Budg&jovicich dne 13. 8.2015 Helena Pavli¢ikova
Podpis vedouci bakalafské prace
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