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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: Koprofagni brouci patii k oblibenych modelovym skupindm pro nejriznéjsi ekologické
studie. Pro zékladni vyzkum je zajimavé jejich vyuZivani Casové omezeného a navic v piirodé
nepravidelné rozmisténého potravniho zdroje. Aplikované prace se zase Casto tykaji jejich role ve

vlastnim odstranéni trusu z biotopu.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovéany

Komentai: Cile prace byly formulovany dostateéné piehledné.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Zvolena metodika navnadovych zemnich pasti je adekvatni, Skoda ovSem, Ze se
nepodafilo zajistit jeji kontinudlni pouzivani po celé pastevni obdobi, pfipadné se pokusit tentyZz
design pokusu pouzit ve dvou po sob¢ jdoucich letech.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentéi: Z textu prace nevyplyvéa, zda ma autor k dispozici idaje o koprofagnich broucich pro
kazdou z trojice pasti zvlast. Pokud ne, tak je to velkd $koda, protoze pak obtiZn¢ mulze testovat
statistické rozdily ve slozeni spoleenstev mezi jednotlivymi lokalitami.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, n¢které kroky neadekvétni

Teoretické zdzemi autora: (2) autor n€které vyznamné autory opomnél a zné teorii dané
problematiky

Komentaf: Viz prace s odbornou literaturou.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami

Komentéf: Za malo vhodné povazuji piilisné citovani diplomovych praci a nepublikovanych zprav,
hlavné v situaci, kdy existuje dostatek relevantni (hlavné zahranicni) literatury.

Uroveii jazykového zpracovani: (2) prace je jazykoveé zpracovana na standardni Grovni



Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor méa dostateCny pojmovy aparat
Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentaf: Text prace je pfili§ rozvla¢ny. V literarni resersi jsou kapitoly (tfeba morfologie brouka),
které bych spi§ otekaval ve stfedoskolské odborné Einnosti nez v ekologicky zaméfené diplomové
préaci. Naopak skoro bez pov§imnuti ziistaly diileZité aspekty bionomie koprofégnich brouki (jejich
sukcese na biotopu v ramci roku, sukcese na vlastnim exkrementu), které maji k tématu prace blize,
nez tfeba historie pastvinafstvi u nas.

Spinéni cilit prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Formulace zdvérii prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a prakticke strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdce znamkou: velmi dobie

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Koprofagni brouci osidluji dogasné a nepravidelné rozmisténé potravni zdroje, coZ vede k
silné kompetici. Jaké pouZivaji mechanismy, aby vliv kompetice omezili?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Autor prokézal dobré schopnosti prace v terénu a ziskal dostate¢né mnoZzstvi primarnich dat. OvSem
tirovefi jejich zpracovani a pfedevsim schopnost sdélit Gtenafim ziskané vysledky uz zdaleka tak
dobra neni. Cela ivodni pasaz vysledkl je pfili§ rozvlekla a &tenafsky nestravitelnd. Pro¢ nebyly
pouZity n&jaké modernéjsi statistické p¥istupy pro vizualizaci dat (Canoco, klastrova analyza), jejichZ
vystupy jsou struéné a mnohem nazorn&jsi, nez pfedvedené zastupy sloupcovych grafii. Chybi take
jakykoliv pokus o statistické testovani rozdild v koprofagnich spoleCenstvech mezi jednotlivymi
lokalitami. Na druhou stranu, za klad prace bych oznadil, Ze se jeji zajimavéjsi Cast se uz podafilo
publikovat.
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