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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilt prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe texti, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéra, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka urovern)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A =vyborné ‘ B = velmi dobfe ‘ C = dobre N =nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Jan Kucera si jako téma své kvalifikacni prace vybral pisiiové texty Jaromira Nohavici (dale
IN), které podrobil dialektologické analyze. Jiz v tivodu (str. 7) si stanovil, s ohledem na

predpokladany rozsah BP, ambiciozni cile: Kolik texti skutecné obsahuje prvky teritoridlniho




dialektu uzivaného ve Slezsku? Ve kterych ptipadech dialekt pouzije a za jakym ucelem? Které
prvky slezského nafeci se objevuji nejcastéji, které obcas a které v jeho textech nenajdeme? Na
vSechny tyto otdzky bohuzel ale nedokdzal adekvatné odpovédet. Prace obsahuje vSechny
nalezité slozky vCetné bibliografie a piiloh.

Prvni samostatnd kapitola je vénovéna zivotu a dilu JN. Domnivam se, zZe pfinosn¢jsi
nez informace o Nohavicové manzelce a jeho praci v knihovné by byla zminka o vlivu
narecnich oblasti na jeho mluvu: narodil se v Ostravé, od dvou do Sesti let vyrtistal v Opavé
(zapadni podskupina slezskych naieci), potom se vratil opét do Ostravy, kde studoval stfedni
Skolu a pozdéji pracoval ve Vitkovickych zelezarnach. Otec 1 matka pochazeli z Valasska,
Nohavica pobyval ve Velkych Karlovicich na prazdninach (vychodomoravska skupina nafeci).
Vroce 1977 po vojenské sluzbé s manzelkou odeel do Ceského Té&sina (slezsko-polskd
podskupina) a vr. 1997 po dvaadvaceti letech se odstéhoval zpét do Ostravy (vychodni
podskupina slezskych nareci). Nejvice je tak ovlivnén slezskym nafec¢im, ostravskou mluvou a
také slezsko-polskym narecim. Na s. 12 (,,Dilo*) autor uvadi, ze JN vyuziva prostredky
spisovné ¢estiny, mluvené Cestiny a nareci. Bylo by na misté zminit, Ze vedle toho pracuje i se
slangismy a méstskou mluvou.

V teoretické Casti je pfedstaven historicky vyvoj Slezska zjazykového pohledu a
predev§im vyvoj a dneSni podoba slezského nafeci. Jako nadbytecnou povazuji kapitolu
,Nareci v Ceské republice®, protoze o nich se v kratkém odstavci nedozvime bohuzel viibec nic
(jen to, Ze na naSem Uzemi mame celkem 4 skupiny). Je ziejmé, Ze autor pii sestavovani
teoretického oddilu pracoval s odbornou literaturou, véetné elektronickych zdroji (u nichz je
ale bohuzel citace nedostatecna, s. 77).

V metodologické kapitole popisuje vyzkumnou metodu a uvadi zakladni odbornou
literaturu, z niz erpal pii ur€ovani pfisluSnosti jazykového jevu k Gtvariim narodniho jazyka, a
také pravidla pro fonetickou transkripci. Je tfeba ocenit autorovu pili v tzv. predbézné
vyzkumné fazi, v niz vybiral texty s nafecnimi prvky, a nasledné sestaveni seznamu 35 pisni
(jejich seznam napft. na s. 28), které byly podrobeny vlastni jazykového analyze. Autor si mohl
praci trochu ulehcit, kdyby zvolil mensi vzorek, nebot’ dochazi k opakovani jevii nebo jejich
uplné absenci.

Prakticka cast se vénuje analyze natrecnich jevil na rovin€ fonologické, morfologickeé,
lexikalni a syntaktické, které zaznamenéava do rozsahlych tabulek. K jejich ptehlednosti by jisté
piispélo vymezeni sledovanych jevii pfedem; vyjmenovat jevy, které budou v tabulce
zachyceny, pfipadné je fadit od nejcastéjsich k méné castym. Autor se rozhodl nezaznamenavat

vypijcky z némciny, které vSak také prispivaji k charakteristice slezskomoravskych nareci.



Také ustalena rceni, pfirovnani a uslovi by mohla pfispét k charakteristice mluvené podoby
jazyka. Ve vykladu k tabulkdm ve fonologické ¢asti hodnoti jako nejvyrazngjsi jev kraceni
dlouhych samohlasek.

Dale ptipojuji nekolik poznamek: s. 69, ve vykladu: zde se spiSe jedna o analogické
koncovky podle tvrdé deklinace substantiv vlivem neprovedeni piehlasek a v e, u v i se
substantivni deklinace tvrdd a mékka nelisi tolik jako v Ceskych narecich v uz§im smyslu. S.
71: zajmeno taky, taka, také je uz staroCesky pozlstatek v dialektech i ve spisovné slovensting.
Ostatni pfipominky se tykaji neobratnych nebo nepiesnych formulaci (,,doslo ke sblizeni mékké
deklinace k deklinaci tvrdé®, s. 71; v zavéru neobratné vyjadieni ,lze si povSimnout i
diftongizace y v ¢j, u v ou* — zde chybi slovo ,,neprovedeni®, tedy ,,povSimnout si neprovedeni
diftongizace®), podobné na s. 76. Dva pieklepy ¢i nedopatieni jsou i na s. 8 a 83. Peclivéjsi
redakci méla projit 1 grafickd stranka prace.

Piedkladana kvalifikacni prace Jana Kucery piedstavuje pisiiové texty Jaromira
Nohavici, jazykové atraktivni téma, které by si ale zaslouzilo podrobné&jsi analyzu a lépe
formulované zavéry. Musim ovSem ocenit naro¢nost dialektologické analyzy, kterou autor do
jisté miry zvladl. I pfes uvedené ptipominky praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou

velmi dobfe.

Navrhovana Kklasifikace: velmi dobie

V Ceskych Budgjovicich 22. srpna 2022

podpis oponentky bakalaiské prace

Stupen klasifikace: vyborné velmi dobie dobie nevyhoveél




