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Téma práce:
1.  Aktuální
2.  Užitečné a prospěšné
3.  Standardní
4.  Neobvyklé
Cíl práce a jeho naplnění:
1.  Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn
2.  Vhodně zvolený cíl, který byl částečně naplněn
3.  Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn
4.  Nevhodně zvolený cíl
Struktura práce:

1. Logická - systematická
2. Originální a zdařilá

3. Standardní s mírnými nedostatky

4. Nesystematická s podstatnými nedostatky

Práce s literaturou:
1.  Originální - zdařilá
2.  logická - systémová
3.  Logická - tradiční
4.  Pro dané téma tradiční
5.  Pro dané téma nevhodná
Použité literární zdroje

1. Vynikající, použity dosud neběžné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovější dostupné prameny
3. Dobrá, běžně dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny
Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy):
1. Mimořádné, funkční
2. Velmi dobré, funkční
3. Odpovídá nutnému doplnění textu
4. Nedostačující
Přínosy závěrečné práce:
1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela běžné názory
3. Vlastní názor argumentačně podpořený
4. Vlastní názor chybí
Uplatnění závěrečné práce v praxi a ve výuce:
1.  Práci lze uplatnit v praxi
2.  Práci lze uplatnit ve výuce
3.  Práci nelze příliš využít ani v praxi ani při výuce

Formální stránka:
1. Výborná
2. Přijatelná

3. Nevyhovující
Jazyková stránka:                  

1. Stylistika    

a) Výborná
b) Uspokojivá

c) Nevyhovující 

2. Gramatika  

a) Výborná
b) Uspokojivá
c) Nevyhovující
Zásadní připomínky k bakalářské práci:
1. Nemám
2. Mám tyto:

Další hodnocení:
Téma práce je aktuální, a to především v souvislostech realizace sociální reformy. Vymezení tématu je provázáno s praxí a konkrétní realizací sociálních služeb. V této oblasti lze také především hodnocenou bakalářskou práci využít. Cíl je vymezen prakticky, je zaměřen na hodnocení kvality služeb poskytovaných dobrovolníky v Tyflocentru Plzeň. Celá struktura práce je logická, kapitoly, které autorka zařazuje souvisejí s tématem a cílovou skupinou. Práce s odbornými zdroji je standardní, rozsah odborných zdrojů je dostačující. V případě zdrojů, které slouží k definování a vymezení skutečností, které souvisejí s cílovou skupinou jedinců se zrakovým postižením bylo možné použít ve větším rozsahu tištěné zdroje a upřednostnit je před zdroji internetovými, které v některých případech nejsou primárním zdrojem pro odborný text v oblasti oftalmopedie. V seznamu odborných zdrojů se objevují věcné i písařské chyby (např. jméno autorky oftalmopedie). Této části textu by pro větší přehlednost prospělo členění na tištěné a internetové zdroje. Z tohoto důvodu není příliš možné, využít práci výrazněji v teoretické rovině. Zdroje pro zpracování bloku, který se týká dobrovolnictví jsou aktuální a vhodně volené. Stylistická a jazyková stránka textu je na průměrné úrovni, v textu se objevují gramatické i písařské chyby (např. kap. Diskuse a jiné). Kapitolu Diskuse obsahově autorka využívá spíše k souhrnu výsledků šetření mezi klienty Tyflocentra Plzeň, než k samotné polemice s odbornými zdroji, nebo  výsledky svého šetření. V oblasti realizace dotazování a zjišťování mínění, které mají klienti Tyflocentra Plzeň na kvalitu sociálních služeb poskytovaných dobrovolníky je diskutabilní způsob realizace. Při realizaci dotazování, při kterém byla zjišťována kvalita sociálních služeb nebyl zvolen takový postup, který by zajišťoval uživatelům těchto sociálních služeb anonymitu. Tento fakt může relativizovat výsledky šetření, protože se můžeme opodstatněně domnívat, že vždy určitá část respondentů nebude vyjadřovat otevřeně svá mínění, protože jsou stabilními uživateli sociálních služeb a dlouhodobě či trvale přicházejí s poskytovateli do osobního kontaktu. Hodnocená bakalářská práce ve svém celku splňuje požadavky kladené na tento typ závěrečných prací, a proto ji lze doporučit k ústní obhajobě. 

Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě:                               

1. Ano
2. Ne

Otázka k ústní obhajobě práce:

1. Jakým způsobem přispěly výsledky šetření mezi klienty Tyflocentra Plzeň O.P.S. k novému nastavení nástrojů při práci s dobrovolníky? 
2. Jaké evaluační postupy by ještě bylo možné použít při hodnocení kvality služeb poskytovaných dobrovolníky ve Vaší organizaci? 
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