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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace ElisSky Uhrové se vénuje pozdné stfedovéké knizni malbé, presnéji feceno
jedné, tematicky dosti neobvyklé, celostrankové iluminaci ve sttedovékém rukopise KNM XVIII
B 18. Hned na zacatku je tfeba ocenit odvahu, s niz si autorka vybrala ndrocné téma pro svoji
bakalarskou praci — o ¢emz svédéi mj. i to, Ze je prvni takto zamérenou praci tohoto typu na
katedre.

Prace je pékné napsana, logicky strukturovana a autorka prokdazala, Ze je schopna se
zorientovat v problému i ve slozité dostupné literature, ze znacné ¢asti zahraniéni. Dokazala
se rovnéz se cti vyrovnat s problémem nejasnosti terminologie a datovani v pocatcich
zobrazovani smrti a témat ars moriendi obecné. Na druhé strané je také treba fici, Ze autorka
nevyuzila zplna potencial ikonografické literatury, protoze vynechala némeckojazyéné (a pro
svou dlkladnost vysoce cenéné) ikonografické prirucky. Ale pro narocnost tématu a potrebu
se vyrovnat s ndro¢nou terminologii a malo dostupnou, velmi specifickou literaturou, by se
dala prdace kvalifikovat v hornim spektru hodnoceni. O tom také autorka tohoto posudku

plvodné uvazovala.



Hlavnim problémem prace ale je, Ze pfilis spoléha na jeden zdroj — knihu a zaroven habilitacni
spis Daniely Rywikové, ktery rozsahle cituje. Ta je sice zakladnim zdrojem uz tim, Ze Rywikova
jednim ze dvou badatell, ktefi se rukopisem blize zabyvali. Bohuzel autorka z prace prevzala
Casti textu doslovné, coz bohuzZel odhalil az elektronicky plagiatorsky systém. SI. Uhrova
prevzala 5 delSich pasazi popisu a nékolik dalSich kratkych pasazi vysvétlujicich specifické
pojmy. Tato druhd shoda by sice byla pochopitelna, protoZe Slo o vysvétleni terminologie, ale
prepis je taktéz doslovny, stejné jako je tomu v onéch delSich pasazich, coz neni v poradku. Na
druhé strané ale jde ve vSech pfipadech o popisné a konstatujici pasaze, které autorce
neposkytuji néjaké interpretacni vhledy ¢i zasadni vykladova tvrzeni. Je rovnéz treba fici, ze
nejde o plagiat v klasickém smyslu slova, nebot autorka Rywikovou extenzivné cituje, atoina
téchto mistech. Nicméné ale fakt, Ze autorka prebirala nékteré pasaze z knihy doslovné a ne
vidy je jasné, co vSe je prevzato, nutné musi posunout hodnoceni prace do jiného spektra. Je
to neptijemné uz z toho dlvodu, Ze autorka dle mého ndzoru neméla této chyby zapotiebi,
protoze se ve slozité problematice evidentné orientuje. Pfes tyto vyhrady a protoze byla
schopna vyvodit vlastni zavéry a — jak uz bylo fe¢eno —zvladnout sloZitou problematiku pozdné
stfedovéké knizni malby, praci doporucuji k obhajobé a hodnotim dobfe. Pro obhajobu
navrhuji, aby autorka jednak kriticky vysvétlila vztah svého textu k praci Daniely Rywikové a
jasné obhajila sv(j vlastni pohled na misto této neobvyklé iluminace v kontextu ¢eské knizni

malby daného obdobi.
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