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Nazev bakalarské prace: Socidlni sluzby poskytované osobam s epilepsii
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni urovern

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakaléiské prace:

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborni

2. Velmi dobra

3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Préci je mozné vnimat jako sondu do zdravotné socialnich aspektii epilepsie. Autor se
zaméiuje predevSim na zmapovani poradenskych (socioterapeutickych) zafizeni na
Ceskobudg&jovicku pravé pro osoby nemocné epilepsii a soucasné se zaobira poptivkou po
takovych sluzbéach.

Oponentka by rada autora prace upozornila na problematickou formulaci otazky ¢. 12
(invalidni dichod muZe byt pfiznan az od 18. roku veéku) a dale na formulaci otazky €. 15,
kterd poptava viastnictvi Fidicského prikazu (vzhledem k definované cilové skupiné, ktera
zahrnuje 1 détské pacienty, tak neni zajiSténa reliabilita dat). V bakalarské praci se pak jesté
opakované vyskytuje chybné uvedeni izemniho samospravného celku Ceské Bud&jovice —
.okres Ceské Budg&jovice*. Na zakladé uvedenych nedostatkii se oponentka pfiklani
k celkovému hodnoceni prace ,.velmi dobfe®.

Préace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Jak vysvétlite rozpor mezi informaci tykajici se nezajmu osob sepilepsii o aktivity
Spole¢nosti ,,E* v jiznich Cechach, v jehoz duasledku doslo k ukonceni jeji ¢innosti (str. 22), a
Vami avizovanym vznikem nové poradny ¢i sdruZeni pro epileptiky (str. 46)?
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