Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Miroslava Peroutky ,,Jak ovliviiuje riziko

predace rust a vyvoj larev vazek?*

Diplomova prace se zabyva zajimavym tématem evoluéni ekologie, tj. fenotypové plastickou
odpoveédi kofisti na piitomnost predatora. Sestava ze dvou propojenych ¢asti, teoretického
tvodu a vlastniho experimentu. Téma je zajimavé a popularni a ze seznamu citaci 1ze poznat,
ze kandidat toho precetl dostate¢né, z textu je jasné, Ze pochopil hlavni uskali a cile studované
problematiky, text v8ak trpi zejména formula¢nimi nedostatky, logickych ¢i véenych
nedostatkt obsahuje malo. Slohové i gramaticky je na mnoha mistech prace dosti zatiZena,

obsahuje pomérné velké mnozstvi preklepti, o spravné interpunkci ani nemluve.

K teoretické ¢asti mam nékolik konkrétnich pfipominek:

- Samotny krat'oucky Uvod je hodné lakonicky, obsahuje vlastné jen zékladni popis
tématu, Slo jej formulovat zdatnéji.

- Préce obsahuje na n€kterych mistech nebezpené generalizace, napt. ze polyfénie je
vzdy adaptivni, s ¢imz bych si nebyl tak jisty. ‘

- Geneticka asimilace je popsana zna¢né zmatené: ,,Model genetické asimilace fik4, ze
plasticita v ur¢itém znaku mize umoznit pteziti organismt v daném prostiedi tak
dlouho, dokud se neposune prumérna hodnota znaku nebo se nezméni mira plasticity.*
Jak prosim autor tomuto procesu rozumi? Mohl byste uvést lepsi definici?

- Uvedené podminky pro vznik fenotypové plasticity, omezeni a naklady jejitho vzniku
se vztahuji pouze k adaptivni fenotypové plasticité, ne k fenotypové plasticité obecné.
Kanalizace, jeji naklady, omezeni a vyznam neni vilbec zminéna.

- Neékteré body k tomuto tématu jsou popsany dosti kostrbaté a nezasvéceny ¢lovék by
asi tézko chapal, co jimi Witt et al. 1998 minili.

- Doufam, ze termint ,,intraguild predace®, ,,snaha rust™ nebo ,,veék pti dospéni* se
Ceska literatura o ekologii a Zivotnich strategiich neujme.

- Na mnoha mistech se kvuli komplexnim Zivotnim cyklim uvadéji jako srovnatelni
zivocichové zaby a vazky — typické zaby jsou ale ve vode jen do metamorfozy, pak
jesté musi do dospélosti zna¢né vyrist a béhem tohoto obdobi mohou vykompenzovat
nesteésti, ktera je potkala jako pulce...

- Napf. Rana temporaria je oznaovana v textu prosté jako zaba, prestoze tento druh ma

jméno. A vibec, Ceskymi nazvy zivoc€ichti se autor nezdrzuje.




- Libi se mné volani po integraci ultimatnich a proximatnich mechanismu, taky véfim,

ze piinese dulezité vhledy do studia fenotypové platicity.

Experimentalni ¢ast popisuje zajimavy, pracny a peclivé ptipraveny experiment, ktery byl po
ne zcela optimalnim prvnim roce jesté peclivéji zopakovan. Ptijde mné ale, Ze autor se
vycerpal na sbéru dat a na napf. statistické zpracovani a hlavné jeho peclivy popis mu uz

nezbyvaly sily. Vétsina mych otazek a komentati k této ¢asti se tyka prave statistiky:

1) Pfi uspotadani experimentu bylo mozné otestovat vliv identity predatora (autor
v tvodu tvrdi, jak to mize byt vyznamné).

2) Vazky jsou sexudlné dimorfni a to ve velikosti (tedy i n¢jaké charakteristice riistu) a
vétsina hmyzu je dimorfni i v dob¢ vyvinu, bylo by dobré dat pohlavi jedince do
celkového modelu.

3) Autor doklada signifikantni vliv potravy na charakteristiky larev, slaby signifikantni
vliv pfitomnosti predatora vysel jen nékde. P¥i mnozstvi srovnani se to mohlo stat jen
nahodou, bylo by dobré byt piisnéjsi pii posouzeni signifikance a pouzit napft.
Bonferroniho korekcei, ptipadné pouzit néjakou multivariatni metodu pro redukci
dimenzionality dat.

4) Pro€ nejsou prezentovany interakce piitomnost predatora x hladiny potravy?

Ptes kritické pfipominky praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k mnozstvi prace a

dostate¢nému vhledu do problematiky doporucuji hodnotit stupném velmi dobre.

V Praze 17.1.2014 doc. Mgr. Lukas Kratochvil, Ph.D.
katedra ekologie PtF UK




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev préace: ...... Jak ovliviiyje riziko predace rist a vyvoj larev vazek?

HODNOCENI PRACE

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaéné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfrené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnozstvim informaci
() prilis struény (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovdvané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(x) ptivodni zahraniéni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

(x) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo
nedostate¢né popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody




(x) k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

(x) diskuse dat je nedostatena (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace
prevladaji nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale Gipln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) neprehledné, ale obsahuji dostatecné mnoZzstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formélnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

¢) jazyk

() odpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

() citovana bez chyb, jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

(x) citovéna s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostatecném rozsahu, mohou tvorit zdklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise
(x) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skutenosti bez nového pfinosu

V piipadé potieby uved'te, prosim, doplriujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfilozeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, ze se oponent nezucastni obhajoby.

dopliujici komentar prilozen ANO (x) NE ()




Price spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace predklidané ne PFF JU a proto
doporucuji k obhajobg'.

Praci hodnotim Kklasifika¢nim stupném]

VYBORNE- VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE
ity
Datuin; «::10:1:2004: 5555055555555 Podpis oponenta:

" nehodici se §krtnéte




Slovni hodnoceni magisterské prace

Diplomova prace Miroslava Peroutky se zabyva plastickou zménou fenotypu kofisti
indukovanou podnétem predatora. Tento typ fenotypové plasticity, ktery patii mezi
nejnazornéjsi piiklady adaptivniho vyznamu tohoto Siroce rozsifeného fenoménu, a proto stoji
stale v popredi zajmu evolu¢nich ekologt. Z tohoto pohledu je téma prace dobfe nacasované a
aktualni.

Nazev prace celkem dobie vystihuje jeji obsah. Nicméné je potieba zminit, Ze riziko predace
je v této praci chapano pouze jako pritomnost pachovych podnéti predatora. Rovnéz literarni
reSerSe se nezabyva vyzkumy, které se tykaji skute¢ného nikoliv predpokladaného rizika
predace. Jak se lisi fenotypova odpovéd’ kofisti vystavené pachovym podnétiim predatora od
odpovédi vyvolané skute¢nym rizikem predace (tj. neomezenym pohybem predatora)?

Obecné cile prace, tj. literarni reSerSe a experimentalni prace na dané téma jsou jasné
formulovany. V tvodu k experimentalni ¢asti ale chybi logicky prechod od obecného
piehledu dané problematiky ke specifickycm cilti této prace. Pro¢ je dilezité zaméfit se ve
studiu predatorem indukované plasticity pravé na tyto konkrétni cile? Z jakych divodi je
zvoleny modelovy systém indeélni pro FeSeni tohoto ukolu? Formulace testovatelnych
predikci neni Gplné jasna. Autor predpoklada, ze zvysena dostupnost potravy urychli rist,
zkrati délku larvalniho vyvoje a zvysi hmotnost dospélci, kdezto pfitomnost predatora bude
mit opacny vliv. Pokud ale existuje kompromis mezi rychlosti ristu a délkou larvélniho
vyvoje, jak muze antagonisticky vliv obou faktort (potravy a predatora) ovlivnit velikost
dospélcii? Je mozné povazovat pouhou pritomnost predatora za nepiiznivé podminky, kdyz
predace muze snizit vnitrodruhovou kompetici, a tudiz urychlit rist prezivsich larev? Pokud
ma mensi velikost kofisti snizit riziko predace, jak autor predpokladd, nutnou podminkou je
specializce predatora na korist urcité velikosti. Patii pouzité druhy vazek mezi predatory s
takovymi potravnimi preferencemi?

Vzhledem k velkému poctu publikaci vénovanych této problematice, povazuji jeji zpracovani
v obecném uvodu za velmi zdafilé. Nicméné&, musim upozornit na dvé nejasnosti tykajici se
zékladni terminologie. Na zacastku kapitoly ,,Fenotypova plasticita” je uvedeno, ze
..Fenotypova plasticita je schopnost organismu reagovat na vnitini nebo vné&jsi

podnéty zménou fenotypu (West-Eberhard 2003), respektive schopnost jednoho genotypu
produkovat vice alternativnich fenotypt v zavislosti na Zivotnim prostredi*. Problém je v tom,
Ze tato souvéti zahrnuje jak definici $irsiho, tak i uzsiho pojeti tohoto terminu, takze jeho
vymezeni je v této praci nejasné. Ke které z té&chto dvou definic se autor ve své praci priklani?
Na stejné strané je definovana reak¢ni norma jako ,.kFivka popisujici fenotypy, které jsou
produkovany genotypem v riznych prostiedich a ukazuji zavislost fenotypu na prostredi*. Na
obr. 7 jsou jako reak&ni normy oznaceny rustové kiivky. Opravdu odpovida riistova kiivka
definici reak¢ni normy?

Na rozdil od predchozich kapitol, v metodické ¢asti chybi fada relevantnich informaci. Napf.
v jakém stadiu (velikosti) byly odchyceny larvy vazek? Pochézeji larvy z jedné populace?
Vyskytovali se v této nadrzi jejich predatofi? Pokud ano, nemohlo dojit k plastické odpovédi
na pritomnost predatora uz pied zatatkem pokusu? Pokud ne, vyskytuji se pouzité druhy
kofisti a predatort v pfirodé syntopicky (tj. v jedné nadrzi)? Pro¢ byly experimenty
realizovany v 18 a 19°C? Pro¢ naméiené teploty neodpovidaly nastavenym hodnotam (Obr.
10)? Jak byla zajisténa rovnomérna difuze pachovych podnéti predatora a koncentrace
kysliku ve vech blocich? Pro¢ nebyla existence blokti zahrnuta do statistické analyzy?




Podobny nedostatek dulezitych informaci se tyka i statistického vyhodnoceni. V této kapitole
zcela chybi informace o exploratorni analyze, ktera je naprosto zasadni pro pouziti spravného
statistického modelu. Které vlastnosti ziskanych dat byly kontrolovéany a jaké metody byly

k tomuto Gcelu pouzity? Z charakteristiky obecného linearniho modelu neni jasna jeho
struktura. Zahrnoval plny model viechny faktory (predator, potrava, instar) v&etné jejich
interakci? Byla provedena redukce ,,pIného modelu*? Pokud ano, tak jakou metodou?

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim ve statistické analyze dat, je hodnoceni vysledki
prace pomérné obtizné. Ukol je navic zkomplikovan nevhodnym grafickym znézornénim
vysledki, tj. zobrazenim pouze priméri bez ukazatele rozptylu (tj. standardni chyba priméru
nebo Iépe interval spolehlivosti). Pro¢ je dilezité ukazatele rozptylu vzdy uvadét? Data byla
navic vyhodnocena samostatné pro kazdy znak a ¢ast larvalniho vyvoje, coZ sice opticky
vyvolava dojem velkého mnozstvi ziskanych vysledki, ale potencialnimu tenafi to vyrazné
komplikuje orientaci. Jaké objektivni diivody vedly autora k rozdéleni datového souboru pro
statistick€ analyzy podle etap larvalniho vyvoje (instart)? Byly morfometrické znaky
vyznamn¢ interkorelovany? Pokud ano, pro¢ nebyla pouzita analyza hlavnich komponent

k ziskani jednoho reprezentativniho ukazatele somatického ristu? V kap. 3.3.6 jsou
prezentovany vysledky vlivu pohlavi na rust larev a hmotnost dospélcti. Pro¢ chybi zminka o
vlivu pohlavi v Givodu experimentalni ¢asti? Pro¢ nebyl faktor pohlavi zahrnut do pIného
modelu?

Diskuze je k mnozstvi vysledki relativné kratka. Nejvyraznéjsi vysledky, tj. vliv dostupnosti
potravy na sledované znaky je dostate¢né diskutovan. Vzhledem absenci méfeni stresu nebo
aktivity kofisti jsou pasaze vénované této problematice nutné spekulativni.

Po formdlni strance, jak jiz bylo uvedeno, mam vyhrady k pouzitym grafiim. Tabulky
obsahuji svislé ¢ary, které snizuji Citelnost. Text legendy €asto neni dostate¢né informativni,
aby umoznil pochopit graf nebo tabulku bez nahlédnuti do textu. Po slohové strance je text
teoretické Casti kvalitnéj$i nez v experimentélni. Celkové je ale kvalita textu v&etné gramatiky
stale na prijatelné arovni.

I pfes uvedené nedostatky na mne ptisobi diplomovéa prace Miroslava Peroutky dobrym
dojmem, protoZze to jasné ukazuje, ze byla vypracovana samostatné s minimalnimi zasahy
Skolitele. Z mnozstvi ziskanych dat je patrné, Ze experimentalni prace byla asové velice
narocnd, k cemuz je rovnéz nutné prihlédnout v zavére¢ném hodnoceni. Vysledky sice

z velké ¢asti potvrdily obecné znamé skutecnosti, ale presto ptinaseji cenna zjisténi pro
pouzity modelovy systém. Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném dobre.



