Posudek oponenta bakaldrské prdce

Petr SMRZ
Cetnictvo a jeho Cinnost na Ceskobudéjovicku v dobé prvni Ceskoslovenské republiky, se
zvldstnim zFetelem k Cetnické stanici Borovany (1919-1939)

Bakalafska prace, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filosoficka fakulta, Ji-
hoceska universita, Ceské Budé&jovice 2023, 109 stran textu, 5 stran obrazovych piiloh.

Jako téma svého kvalifikaéniho spisu si kolega Petr Smrz zvolil problematiku prvorepubliko-
vého &eskoslovenského &etnictva, resp. jeho plisobeni na Ceskobud&jovicku s konkrétnim
zaméfenim na borovanskou &etnickou stanici. Prvotnim impulsem k sepsani prace se auto-
rovi stal jak jeho ,, zdjem o vojenskou historii véetné historie bezpecnostnich slozek* (Uvod,
s. 9), tak i jeho badani v (torzovité) dochovanych pisemnostech fondi éetnickych stanic ve
Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich. Vlastni zaméfeni vyzkumu na piisobeni
borovanskych Cetnikli ve tficatych letech 20. stoleti se stalo logickym dusledkem relativné
dobte dochovaného fondu Cetnickd stanice Borovany 1915-1945 a publikovanych paméti
borovanského vrchniho straZmistra Vaclava Srola. Vedle téchto pramenti! Petr Smrz vyuzil
rovnéZ tisténé Kalenddre Cetnictva ze tiicatych let 20. stoleti (dostupné na internetu) a
v neposledni fadé¢ pracoval i s relevantni — byt’ neéetnou — literaturou, mezi niZ viak nechybi
Zadna podstatna prace k tématu; autor téZ vhodné vyuZil nékteré internetové zdroje.

Kolega SmrZ si svou bakalaiskou praci logicky rozdélil do éty¥ vykladovych kapitol, Uvodu a
Zaveru, dale je prace dopln€éna o nezbytny soupis pouZitych prameni a literatury, nechybi
zde ani oddil zkratek i pét obrazovych pfiloh. Celou praci uvozuje kusy (de facto jedno-
strankovy) Uvod struéné informujici pouze o volbé tématu a struktute prace. Citelné zde po-
stradam pfedevsSim (a to i v dalSich &astech bakalafského spisu) jakoukoli bliZsi informaci &i
hodnoceni pouzité literatury, o niZ bez vyjimky autor opira cca dvé tietiny predloZeného tex-
tu. Naproti tomu charakteristiku prostudovanych pramenti autor uvadi pozdgji na nékolika
mistech svého spisu (s. 70-72, 74-75 a 83-85).

Prvni, a nejdelsi, kapitola kvalifika¢niho spisu kolegy SmrZe (s. 11-65) je zpracovana na za-
klade pfedevsim tfi zakladnich ,.Eetnickych® syntéz, jejichz autory jsou Michal Diouhy, Ra-
dek Gala$ a Pavel Macek spolu s Lubomirem Uhlifem. Vnitiné je kapitola &lengna do cca

Ctyf desitek podkapitol tvofenych zadasté jen jednim odstaveem, coZ pisobi ponékud rugive;

! Jedna se ptedevsim o dv& Stanicni sluzebni knihy z let 1935-1939 a 1939-1942 a dva Podaci protokoly diveér-
né z let 1931-1934 a 1939-1945; dale téZ kolega pracoval s editovanymi pamétmi Véclava Srola a nékterymi
dalsimi dokumenty tykajicimi se &etnické kariéry V. Srola, které Jjsou vloZeny do kartonu s dochovanymi ufed-
nimi knihami.



dojem jakeéhosi ,,prehledového katalogu® posiluje rovnéZ autorova snaha o vylerpavajici vy-
Cet viech ustanoveni, pfedpist, prav, povinnosti, organtl, utvart, ¢innosti atd. prvorepubli-
kového Eetnictva, pfi¢emz vztah fady z nich k hlavnimu pfedmétu prace (tj. Cetnick4 stanice
v Borovanech ve tficatych letech 20. stoleti) je velmi volny. Je zfejmé, Ze zde autor usiloval
jak o naplnéni jednoho z cili bakalatského spisu (tj. podat zakladni informace o &eskoslo-
venském Cetnictvu — viz zadéni), tak i vlastni hlubsi proniknuti do studované problematiky,
ale presto se nemohu zbavit dojmu, Ze mén¢ by jisté bylo vice (nehled€ na misty problema-
tickou zavislost na dané literatufe).

Dalsi, na rozdil od prvni kapitoly, nedlouhy oddil SmrZova spisu (s. 66-69) podava nejprve
na zaklad€ Kalenddri Cetnictva z let 19311938 struény piehled o organizaéni struktute &et-
nictva na Ceskobud&jovicku véetné personalniho obsazeni borovanské &etnické stanice (v
uvedenych letech se zde vystfidalo celkem pét &etnikl), a nasledné (opét na zakladg literatu-
ry) piedklada celkovou kratkou charakteristiku mésta Borovany.

Posledni vykladova kapitola spisu kolegy SmrZe (s. 70-102) je zaloZena na analyze zvolenych
pramenii z fondu Cetnickd stanice Borovany, tj. dvou staniénich sluZebnich knih z let 1935~
1942 a dvou podacich protokoli z let 19311934 a 1939-1945. Autor zde bliZze popisuje
zvolené prameny, dale pfedklada popis rajonu borovanské &etnické stanice a celkovy pre-
hled ¢innosti jejiho osazenstva véetné komunikace s nadfizenymi ¢etnickymi slozkami ¢&i
dalSimi institucemi ve tficatych letech 20. stoleti. V pfipadé aktivit borovanskych etniki se
v3ak Petr SmrZ omezil pouze na jejich rozdé&leni do 12 skupin (v praxi se nékdy piekryvaji-
cich) a ilustrativni vybér nékterych zajimavych pfipadu, coz je $koda. Jisté by nebylo od vé-
ci, kdyby kolega zjisténé daje vice sumarizoval, statisticky podchytil a vice pFibliZil, coz by
poskytlo piesnéjsi obraz nejen o obvyklych, ale i o nepravidelnych &innostech, které zasahly
do kazdodenni rutiny &etnické stanice v malém mésté na jihu Cech. Udaje ve stylu ,,nejcas-
¢innosti (eskorta, patrani aj.) chybi jakykoli kvantifikaéni idaj. To celou analyzu pramene
ponékud problematizuje — zejména v pripad¢, Ze jednim z cili bakalafské prace mélo byt
ptiblizeni venkovské kriminality na Borovansku (&i Ceskobudg&jovicku), o niz se dozvidame
pouze ilustrativné prostfednictvim né&kolika uvedenych pfikladd ze sluZzebnich knih, resp.
nedatovanych a ani jinak bliZe neurdenych pfipadi z paméti vrchniho straZmistra Srola. Ne-
zodpovézeny tak zlistdvaji otazky po Cetnosti a charakteru trestnych ¢int, aspés$nosti jejich
feSeni atd.

Soudasti této kapitoly Smrova spisu je té2 kratky medailonek Véclava Srola, ktery ve dvaca-

tych letech vedl borovanskou &etnickou stanici, a ukazky ¢tyt ptipadd (evidentné z dvaca-



tych let), které Srol zachytil ve svych pamétech — Petr Smr zde vychazel z kniZniho vydani
paméti (nikoli z faksimile uloZené v ¢eskobud&jovickém archivu), ovSem opét bez blizsich
udaju.

Z jazykového hlediska je prace napsana vcelku dobfe, bez vétsiho mnoZstvi gramatickych,
stylistickych ¢€i vécnych chyb a neopravenych pteklepi (s. 11, 13, 16, 21, 25, 37, 50, 51, 68,
72, 86, 89, 90, 91 a 105). Vyznamnéjsi vyhradu mam k aplikaci pozndmkového aparatu, tj.
neujasnéné uzivani TamtéZ (v rozsahlé kapitole o ceskoslovenském Eetnictvu), resp. absenci
odkazli z prameni v pfipadé popisu Einnosti borovanskych &etnikd a jejich komunikace
s Cetnickymi i jinymi organy a institucemi v posledni kapitole.

Vyse uvedené skutecnosti se tak nemohou nepromitnout do celkového hodnoceni bakalafské-
ho spisu kolegy Smrze. Zavérem svého posudku tudiz mohu konstatovat, Ze pfedloZeny spis
Petra SmrZe spliiuje pozadavky kladené na kvalifikaéni bakalaiské prace, a proto jej doporu-
¢uji k obhajobé, ale vzhledem k vy3e uvedenym piipominkdm navrhuji jeji klasifikaci pouze

stupném je§té velmi dobie minus.

V Ceskych Budgjovicich 7. 6. 2023 doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc.



