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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
@ Aktuélni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné
4, Standardni uroveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: (1)Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: ('1) Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny
JVelmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
(2) Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
@ Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v raxi a ve vyuce:
Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
(B) Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
dobra
) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
dobra
nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

mam tyto:

Srovnani ¢asové naro¢nosti digitdlni morfologie a klasické mikroskopie nezohlediuje
provedeni diferencialniho rozpo¢tu leukocytii na 250 resp. 100 bunék, i kdyz je tato
problematika v praci diskutovana. Pro exaktni uréeni ¢asové ndro¢nosti obou metod je vSak
tfeba porovnavat stejny pofet bun&k a zérovent by bylo vhodné upfesnit, kolik bunek ¢i
v jakém procentu ptipadii vyZaduje digitilni morfologie naslednou manualni korekci.
Zajimavé by bylo i vysvétleni, pro¢ se pfili§ nelii ¢as korekce a ¢as klasické mikroskopie.

Dal3i hodnoceni:
Autorka ve své bakalaiské praci zkoumd pfinos digitdlni morfologie pfi stanovovani
diferencialniho rozpoétu leukocytl a porovnava tuto metodu s metodou klasické mikroskopie,
tj. optickym hodnocenim leukocytarnich parametrii laboratornim pracovnikem. Na zaklade
vlastnich zkusenosti a vysledki analyzovanych vzorkd hodnoti vyhody a nevyhody obou
metod, srovnavé jejich pfesnost, ¢asovou a finan¢ni narotnost a moZznost vyuziti digitalni
morfologie v rutinni praxi. Ve své praci vychdzi ze soucasnych literarnich dat
dokumentovanych v teoretické &asti, které dopliiuje vlastnimi poznatky. Rozsah a struktura
bakalafské prace, pouzita literatura i analyzovany soubor jsou voleny vhodné, odpovidaji
danému zaméru, je koncipovana standardnim zpisobem. Vysledky analyzy jsou dokladovany
prehlednou obrazovou dokumentaci, tabulkami a zejména ptinosnymi grafy, které umoziuji
jejich nédzornou prezentaci. V praci vSak zaznamendvam stylistické neobratnosti a gramatické
chyby, které sniZzuji jeji kvalitu.

Uvedenou bakalafskou praci lze celkové hodnotit kladné pfedevsim pro ziskani
teoretickych i praktickych zkuSenosti s novou metodou digitdlni morfologie, které jsou
dokumentovany vlastnimi vysledky pouZitelnymi pro béznou praxi v laboratofi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobg: 1./ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@ velmi dobte

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaky je hlavni ptinos digitdlni morfologie pro laboratorni praci — nahradi v budoucnu
klasickou mikroskopii?
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