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Diagnostika tvoFivosti u studentii ucitelstvi pro 1. stupeii ZS

Anotace

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou a nasledné diagnostikou
tvofivosti, ktera se dlouhodobé zkouma na katedre technické vychovy.

V teoretické ¢asti jsem rozebirala nékolik tematickych celki, které souvisi
s problematikou tvofivosti.

V praktické ¢asti jsem zjistovala aktualni Groven tvofivych schopnosti studentt
pomoci Torranceho figurdlniho testu tvofivého mysleni. Vyzkumu se za¢astnili studenti
3. roéniku Pedagogické fakulty v Ceskych Budéjovicich.

Dotaznikovou metodou, Vstupnim testem k didaktice technické vychovy
v utitelstvi pro 1. stupefi ZS jsem zjistila a zpracovala daje o hodnotovém Zebiitku

v souvislosti s tvofivosti.

The ist grade Elementary school Teaching profession students’
Analysis of Creativity

Annotation

I occupy myself with the problems and subsequently the Analysis of Creativity
in my dissertation work which is investigating persistently at the Division of Technical
training.

[ held forth on several thematic wholes in my theoretic part which are connected
with the problem of creativity.

I investigated a topical standard of creative abilities of students with the
assistance of Torrances figural test of creative thinking. The students of the 3" grade of
Pedagogical Faculty in Ceské Budéjovice participated in the investigation.

[ discovered and elaborated the dates regarding the value scale in connection
with the creativity via questionnaire and the entrance examination about Didacties of

Technical education in teaching profession for the first grade Elementary school.

Vedouci prace: Mgr. Eva Routova
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1  UVOD

Kdyz jsem si méla vybrat téma diplomové prace, nevédhala jsem ani chvilku. Pfi
vysloveni pojmu ,, Tvofivost® mé napadala spousta my$lenek. Rikala jsem si, Ze to je
velmi $iroké a zajimavé téma. Skryva v sobé tajemnost, pestrost, riznorodost, volnost.
Zacala jsem se o problematiku tvofivosti vice zajimat. Postupné jsem ji vnimala okolo
sebe, vice jsem si uvédomovala jeji projevy. Také jsem zjistila, Ze se s ni ¢lovék velmi

Casto setkava, aniz by si to uvédomoval.

Moje maminka pracuje s keramikou. Ma nejen Sikovné ruce, ale i bohatou
fantazii. Originalni napady pfevadi na vyrobky, které ziskdvaji na neobycejnosti.
Dlouho si myslela, Ze pojem tvofivost znamena ,rukama néco vytvorit®. Prekvapila
jsem ji, kdyz jsem ji vysvétlila, Ze tvofivost také znamena pruzné reagovat, fedit
problémy, vymyslet néco nového a neobvyklého. Domnivam se, Ze spousta lidi neni
s touto problematikou obeznamena a je stejného nazoru. Napiiklad, kdyZz ¢lovék réano
vstane a da si k jidlu néco, co nesnida kazdy den. Uz to je tvofivy projev. I kdyZz ne na
velké arovni a s pfinosem jen pro sebe. Je jedno, zda se ¢lovék tvofivé projevi
v profesni oblasti nebo na své zivotni draze. Tvofivost miZeme najit ve viech oblastech

Zivota.

Vzhledem k tomu, Ze se obecné mluvi o tom, Ze uéitel by mél byt tvofivy, citila
jsem povinnost o tomto tématu néco podrobnéji védét. Pokud budu tvofiva, budu
tvofivost podporovat a rozvijet i u svych zdkid. Podstata ucitelské tvofivé Einnosti
spociva v tom, aby se mys$leni zaméfilo jinym smérem, nez je bézné vyucovani, nebot’

klasicky zptisob vyuky do ur¢ité miry omezuje Zaky i ucitele.

Postupem ¢asu jsem prostoupila do této problematiky a musim podotknout, Ze
mi to pfinaselo pfijemné pocity. Pfi zkoumani miry tvofivosti budoucich u¢iteli jsem
ziskala mnoho teoretickych i praktickych zkuSenosti. Zacala jsem také svoji tvofivost
vnimat a pokouset se ji i rozvijet. Jsem tedy pfesvédcend, Ze tato prace pro mé bude

jediné pfinosem.



2

CIiLE A UKOLY

Jako hlavni cil mé diplomové prace jsem si stanovila diagnostikovat uroven

tvorivych schopnosti studentt ugitelstvi 1. stupné ZS a zachytit Gidaje o trovni vniméni

vybranych aspektii tvofivosti pfed systematickou vyukou technické vychovy.

Diléi cile k dosazeni tohoto hlavniho cile lze charakterizovat v roviné teoretické,

empirické a praktické.

Cile teoretické:

Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace:

1,

historie tvofivosti - na zakladé studia odbornych zdrojii zachytit po¢atky rozvoje
kreativniho my$leni a objasnit podstaty vzniku myslenek

vymezeni pojmu tvofivost - charakteristika tvir¢i osobnosti, jeji schopnosti

a rysy, poznatky o procesu tvofivosti, jeji vyznam

ovliviiovani tvofivosti - faktory, které ovliviuji tvofivost, vychova k tvorivosti,
metody rozvoje a bariéry tvofivosti

tvofivost ve vyuce - vliv a dilezitost predmétu technické vychovy, postoj Skoly
k rozvijeni tviréim dovednostem, nalézani prostoru pro uplatnéni relativné
novych originalnich pfistupli ve vyucovani, zvySovani efektivnosti pedagogické

é¢innosti

Cile empirické:

1.

zjistovéani Grovné tvofivych schopnosti studenta, zachyceni Gdaji o drovni

vnimani vybranych aspekti tvofivosti pfed systematickou vyukou technické

vychovy
kvalitativni i kvantitativni diagnostika tvofivosti v souladu s didaktikou
technické vychovy

- provedeni detailni analyzy, navrZzeni metodologie vyzkumu, formulace

hypotézy, provedeni a vyhodnoceni vyzkumu




zachyceni celkové urovné tvofivosti studenti na  ziklad¢
standardizovaného Torranceho figuralniho testu tvotivého mysleni
hodnoty porovnat s vysledky z pfedeslych let dlouhodobého projektu

a identifikovat pfipadné odli$nosti u riznych respondentii

dotaznikovou metodou, vstupnim testem k didaktice technické vychovy
v uditelstvi pro 1. stupefi ZS zaznamenat vnimani aspekti tvofivosti
kvantitativnimi a kvalitativnimi statistickymi procedurami vyhodnotit
mozné rozdily mezi vnimanim aspektil tvofivosti a mezi naméfenymi

hodnotami figurélniho testu

Cile praktické:

seznamit se s odbornou literaturou, ziskat pfedbéZzné informace o dané
problematice

materialné zajistit testové sesity pro respondenty

zhotovit origindlni pomticky — kousky barevného oblého tvaru, které jsou
uréeny pro pouziti v 1. uloze figurdlniho testu tvofivého mysleni jako
soucast celkové kresby

organiza¢né zajistit a provést vyzkum na zaldtku vyuky v hodiné
technické vychovy

vyhodnotit test podle manualu M. Juréové

vytvofit prezentaci diplomové prace

zhotovit fotokopie nékterych zhodnocenych testli a vlozit je do pfiloh

diplomové prace




3 TEORETICKA CAST

3.1 Historie tvorivosti

Az do 19. stoleti bylo o tviiréim mysleni znamo jen velmi mdlo, protoZe se zdilo
byt nejasné, neuchopitelné a mnohotvainé. Bylo chapano jako dar shiry. Zajem
o objasnéni podstaty vzniku vynikajicich myslenek, objevii a uméleckych dél ukazuje

pozornost vénovana osobnostem tviircl, snaha o pochopeni jejich tvirci sily.

Od starovéku byla snaha vysvétlit mimofadnou tviréi schopnost nadpfirozenymi
jevy. Lidé v&fili, Ze tu komoru, kde se objevuji nové myslenky, ovladaji bohové. To
znamend, Ze vSechny tviaréi myS$lenky pfichazeji od bohi prostiednictvim muzy.
Nadmérné nadani je spojovano s duSevnimi poruchami a Silenstvim (V latiné neexistuje

jazykovy rozdil mezi $ilenstvim a inspiraci.).

Snahy o teoretické objasnéni podstaty mimofadnych schopnosti tvircti maji
v antice sviij logicky odraz i v uctivani vynikajicich duchii. V antice panoval kult herci,
polobohii, na které byli postupem ¢asu povySovéni i vynikajici zemfeli obcané
- zakladatelé mést, vojeviidci i béasnici a spisovatelé. (Podle Aristotela inspirace
zahrnuje Silenstvi, ale poznani véci je disledkem vlastnich mys$lenek v procesu, ktery je
znamy jako asocianismus - mysl vytvéfi asociace mezi udalostmi a pfedméty, které jsou

si podobné nebo tvoii protiklady.)

Kfiestansky stfedovék potladuje zdjem o osobnost tvirce. Je to zplisobeno
orientaci na ideal svétce, ktery se od ostatnich odliSuje svoji povahou, nabozenskym
Zivotem, ne v8ak dusevnimi vlastnostmi. Pojmenovani “temny* je pro toto obdobi zcela

charakteristické.

S nastupem renesance pozornost k tviiréi osobnosti opét oZiva. Role tviirce je
spojovana s odvékou lidskou touhou po nesmrtelnosti. Zpo&atku je v3ak umélec (védec)

- jako vykonavatel nesmrtelnych dél zobrazujicich ¢i oslavujicich svého chlebodarce




- povazovan pouze za prostiedek k ziskani slavy. Renesance Zije idedlem dvorana,
dobte vychovaného, kultivovaného.

V pozdni renesanci vzristd vyznam tviirce jako idedlu originality, renesancni
ideal dvofana prechazi i do 17. stoleti, do doby baroka, kde dozniva jesté pocatkem 18.
stoleti v idedlu “krasného ducha“, ktery stavi spiSe na plytké eleganci a povrchni

vzdélanosti nez na opravdové tvuréi sile.

Probuzeni védeckého zdjmu o osobnost tviirce piina$i az konec 18. stoleti
v hnuti “Sturm und Drang®, které zavrhuje naprosto viechna pravidla o ucenosti ve
prospéch neomezené tviiréi svobody a originality.

V roce 1767 se stal William Duff prvnim, kdo se zagal zabyvat oblasti tviir¢iho
procesu a pfiSel s teorii o jeho biologicko-psychosocidlni povaze. Zajimal se
o dédi¢né vlivy, obdobi, ve kterém zkoumani Zili i o aspekty, které byly pri¢inou
odlidnosti mezi zkoumanymi subjekty. Pfedstavivost, Gsudek a vkus povazoval za
nezbytné pro génia.

NaboZensky kult, ktery se na prelomu 18. a 19. stoleti odvraci od kiestanskych
modeli, nachazi novy ideél, ideal genidlniho ¢lovéka. V tomto obdobi iracionalni pojeti
génia vychazi zreligiozniho vykladu nadprimérnych lidskych schopnosti jako
nepochopitelnych boZskych vlastnosti. Genialita je darem, jehoZz nelze dosdhnout
zadnou namahou a u¢enosti.

V Némecku a Francii se vétSina mysliteli snazila zbavit geniality mysteriézniho
a nepochopitelného charakteru a pojmout je co nejpfirozenéj$im zpisobem. Genialitu
Ize vypéstovat, je to v podstaté dlouha trpélivost. Jinak, v dnedni terminologii, bychom
mohli romantické chapani geniality interpretovat jako sociologické. Konkrétnimu
genidlnimu jedinci je vénovana pozornost, az kdyZ se proslavi. Genialita je zde

ekvivalentem proslavenosti, spole¢enského vyznamu.

Pielom 19. a 20. stoleti je poznamenan prudkym rozvojem industridlni vyroby.
S nim je spojen i prudky vzriist objevii a vynélezii. Za rozvojem techniky nezistdva
pozadu ani rozvoj véd humanitnich. Koncem 19. stoleti dochéazi k rozvoji
experimentalni psychologie jako védy. S rozvojem psychologie se také kvalitativné

méni pfistup ke studiu problému tviréiho mysleni. Pozornost, dosud téméf vyhradné




vénovana osobnosti vynikajiciho tvirce, se rozsifuje na podrobné zkoumani procesu
tvorby. Objektem vyzkumu jiz neni bezvyhradné vynikajici jedinec, ale i dité, student,

priumérny ob¢an apod.

V 19. stoleti se také rozvinula pfedstava, Zze géniové zdédili po svych predcich
kombinaci gent, které vytvareji genialitu. Toto potvrzovala i lékafska véda, ktera
dédi¢nost zkoumala a pfinasela dikazy o dédi¢nosti télesnych rysi. Francois Galton,
prvni kognitivni psycholog, zkoumal rysy geniality. Vyznamny objev se tyka
opétovného vyskytu, podle kterého je védoma mysl jako zcela vyplnény prostor.
Myslenky tak mizou nasledovat jen jedna druhou. Dale pak do tohoto vyplnéného
prostoru mohou prichazet nové myslenky z druhé slozky mysli. Zdrojem téchto podnéti
je nevédomi. Nevédomi se miize stait védomym diky asociacim. Objevil tak koncept

volnych asociaci.

Pocatek rozvoje psychologie kreativity, jako relativné samostatné discipliny,
byva zafazovan do 50. let 20. stoleti. Potfeba ustanoveni této discipliny zfejmé vyplyva
z hledani podstaty a smyslu lidského Zivota v obdobi védeckotechnické revoluce.
Uskute¢iiovani spolecenskych a technickych inovaci, modernizace vyroby a fizeni, rist
oblasti umélecké a védecké ¢innosti vede k hlubSimu zkouméni lidské tvofivosti,
protoZe spoletenska ,,poptavka® po tvofivosti se neustdle zvySuje. Mezi prikopniky
teorie kreativity patfi pfedeviim J. P. Guilford. Podle jeho nazoru je mezi obyvateli

k dispozici vice kreativniho talentu nez je vyuZzito.

Na zadatku 20. stoleti se teorii kreativity zabyvali hlavné némecti a rakousti
psychologové. Nejvétsi podil na vyzkumech kognitivnich procesi méli Max
Wertheimer, Wolfgang Kohler a Graham Wallas.

Nejvyznamnéjsi vyzkumy a teorie o tvofivé osobnosti provadéli S. Freud, A. Adler,
C. Jung, O. Rank, A. Maslow, C. Rogers, E. Fromm, H. Lehman, W. Denis.

U néas se otazky tvofivosti zaaly zkoumat se znaénym zpozdénim. Vyznamnéjsi
prace jsou spojeny se jmény J. Hlavsy [3], manzeli Zelinovych [32], V. Smékala [22],
[23], M. Juréové [8], L. Dufi¢e, M. Maiika, V. Dockala, T. Kovéage a dalSich. Mnohé




z nich uz zahmuji pedagogické aspekty. V pedagogice se po dlouhou dobu udrzoval
zdjem prevazné o zakovskou aktivitu a samostatnost, jak o tom svéd¢i publikace

Celnych pedagogii. Napk. J. Dvoracka, E. Stragara, V. Vaclavika, J. Skalkové [21].

V poslednich desetiletich sice praci o tvofivosti podstatné pfibylo, ale ve
zkoumani kreativniho procesu se pfili§ nepokroéilo. Byly sice rozlideny faze tvofivého
procesu (preparace, inkubace, iluminace a verifikace), specifikovany jednotlivé
strukturni prvky (napf. divergentni mysleni, flexibilita, pfedstavivost) a stanoveny
predpoklady kreativniho procesu (napf. citlivost na podnéty, schopnost klast otazky),

ale pfesto zistava mnoho nepoznaného a nejasného.

(2]




3.2 TvoFivost, vymezeni pojmii

Tviréi ¢innost je déana ¢lovéku jako jedna ze schopnosti. Je nenahraditelna

oproti dnesni vyspélé technologii, mechanizaci, automatizaci a vypocetni technice, které
naopak nahradit ¢lovéka dokazi. Tvofivé mysleni lidi spodiva predev§im v originalité.
Tvofivy &loveék je pfirozené zvédavy a ma predpoklady, aby na zékladé myslenkovych
procesti nachazel a objevoval nova fedeni. Ma sklony k myslenkovym experimentim.
Umi spravné odhadnout hypotézu moZného feSeni problémi. Tvofivi lidé se projevuji
riznymi, mnohdy az protichtidnymi zptsoby, a proto nelze stanovit jednoznaéné znéjici

definici. Pfesto je mozné vymezit urcité charakteristiky, typické pro tviiréi osobnosti.

»Slovnik spisovného jazyka ceského (1989, s. 918) charakterizuje sloveso
“tvofit® jako ,,zamérnou, cilevédomou ¢innosti davat vznik, vytvéret, néco vyrabét,
dopracovat se né¢eho, pusobit vznik néfeho, utvafet, tviréi Cinnosti pusobit, byt
zdrojem, zakladem, souéasti, byt (¢im), existovat (v urlitém prostoru), predstavovat
néco, délat, ¢init, realizovat.*

[33,s.12]

..Casto se setkidvame s pojmem kreativita, ktery je odvozeny z latinského slova
creatio, coZ v pfekladu znamend tvorba nebo vytvor (creare=tvofit). V odborné
psychologické literatufe délaji citlivéjsi autofi rozdil mezi tvofivosti a kreativitou.
Kreativitou rozumime schopnost ¢lovéka vytvafet myslenky jakéhokoli druhu, které
jsou v podstaté nové, a tém, ktefi je vytvofili, byly dfive nezndmé.”

[27,s. 113]

»Tvofivost je proces, kterym jedinec vyjadfuje svou zdkladni podstatu

prostfednictvim ur¢ité formy nebo média takovym zpilisobem, jenZz v ném vyvolava

pocit uspokojeni. Proces posléze vyusti v produkt, ktery o této osobé, tedy o svém

plivodci, néco sdéluje ostatnim. Tvofivost tak trochu vybocuje z mezi “normdlniho

chovani“, nebot’ neni raciondlni. Za sviij pivod nevdéli védomému mysleni, nybrz
1

hlubokému citéni.*

1, s. 15]

—

.



,» Tvofivost patii k zdkladnim fenoméniim lidského kondni a byti, tvofivé prvky
prostupuji cely na§ Zivot. Z toho vyplyva, Ze tvofivost je v podstaté komplementarnim
fenoménem k inteligenci.”

[5, s. 56]

»Tvofivost je vytvafeni novych mySlenek. Je to vytvafeni véci novym
zpusobem. Nic méné a nic vice nez pravé tohle. Tvofivost nelze omezovat jen na
¢innost umélci, jak se ¢asto déje. Toto ziZeni je dano tim, Ze vysledek tviréi ¢innosti
umélch je hmatatelny, resp. viditelny nebo slySitelny, a také ve vyzvedani umélecké
tvorivosti hraje roli okolnost, Ze si umélci vétsinou dovedou hrét s riznymi napady a
experimentovat, aniz by se bali toho, Ze mnohé z pokusiti nikam nevedou.”

(J. O. Keeffe, 1995)
[33,s. 4]

J. Hlavsa tvofivost definuje takto: ,Tvofivost je struktura specidlnich
dynamickych vlastnosti subjektu, uskuteé¢tiujici se syntézou uréitych vnéjdich podminek
a vnitinich stavi, které vyvolavaji proces vedouci prostfednictvim intenzivnich ¢innosti
k stanoveni kreativnich situaci a vzniku produkti, které jsou jedine¢né, nové,
pokrokové, hodnotné a komunikovatelné a které zpétné a trvaleji formuluji vlastnosti
subjektu, zvIast' jeho tvofivou zkudenost a potencial.”

[27,8.137]

»Tvotivost je komplexni charakteristikou osobnosti projevujici se ve vytvorech
a ¢inech, které se vyznaduji novosti a podnétnosti a které jsou aktualné nebo potencidlné
vyuzitelné.*
[22, s. 8]

Pokud se definuje tvofivost podle vysledku, ktery podminuje, mize se fici, Ze je
to takova ¢innost, vniZ se vyskytuje netradi¢ni pfistup k pfedmétu, originalita,
vynalézavost, bisociace (misto asociaci, tj. pouzivani vzdalenych

a neobvyklych asociaci), iniciativa.




Vysledek tvorivé Cinnosti je podle Smékala [22, s. 8] charakterizovan:

novosti (inovacemi)
- originalitou

- uziteénoti (vyuzitelnosti)

- uznanim hodnoty produktu, a to alesponi tou &asti vefejnosti, ktera je
informovana o oblasti, jiz se vytvor nebo &in tyka, a ktera tudiz dokaze

rozpoznat jeho pfinos

Z uvedenych definic je patrné, Ze ve tvofivosti jde o produkci novych a pfitom
uzite¢nych napadi. Novost a uziteénost (vyuzitelnost) jsou velmi dilezitymi slozkami

tvofivosti. Jedna bez druhé neni schopna spliiovat jeji pozadavky.

Novost a vyuZitelnost se ur¢uji ze dvou hledisek [10, s. 113]:

- Z hlediska 3irSiho, celospolec¢enského a historického kontextu — jedna se
o objektivni nebo absolutni tvofivost, ktera pfinasi néco uplné nového, co je
pfinosem z hlediska dané doby a spole¢nosti (napf. objevy, vyndlezy atd.).

- Z hlediska uzsiho, skupinového a subjektivniho momentalniho kontextu
— jedna se tu o subjektivni nebo relativni tvofivost — ve vztahu k ur¢itému
uz8imu ramci, skupiné, kde jedinec pfisel na néco nového a zuzitkovatelného

dfive nez ostatni.

Redenim vzajemnych vztahii mezi novosti, uZiteénosti a tvofivosti je jejich vektorové
vyjadreni, které navrhl Garrett (1987). Tvofivost je vyslednici velikosti téchto dvou
charakteristik [10, s. 114]:

novost maximum tvorivosti

uziteé¢nost

>
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Divat se na tvofivost jako na zdroj tvofivého jednani a Cinnosti, ktery se nachazi
v osobnosti, znamena hledat jednotky (rysy, schopnosti, potfeby), které tvofivé projevy
determinuji.
15 komponent tvoFivosti [22, s. 9, 10]:
1) Pohyblivost: dovednost pfejit rychle na nové formy mysleni
2) Plynulost: rychlé a lehké hledani vhodnych napadii a predstav
3) Originalita: schopnost mit neobvyklé¢, bohaté a zajimavé napady a fedeni
4) Analyza: dovednost rozebrat celek formy, obsahu i souvislosti na prvky ¢i
jednotky a umét je definovat
5) Produktivita: systematické vytvafeni novych vztahti mezi jednotlivymi ¢astmi

6) Konstruovani: u¢elné sestavovani znamych véci a myslenek do novych celkii

7) Prestavba: ruSeni dosavadnich struktur a souvislosti a vytvafeni novych vztahi
mezi jednotlivymi ¢astmi
8) Uspofadani: schopnost najit vhodné kritérium déleni a podle néj usporadat véci
a myS$lenky
9) Sila vyjadfovani: schopnost formulovat a sdélovat zazitky, city a zkuSenosti
10) Realizace: dovednost rozpracovat cilevédomé plany a postupné je
uskuteciiovat
11) Kombinace: schopnost objevovat vztahy a souvislosti a pomoci srovnani
nachazet feSeni
12) Transformace: dovednost myslenky, tvrzeni, znaky a symboly
systematicky nahrazovat jinymi
13) Rozhodovani: dovednost riizné nazory srovnat, posoudit a rozhodnout o dal$im
prubéhu

14) Pfifazovani: umét véci a myslenky sladit s podminkami

15) Organizovani: umét dany material podfidit smyslu, cili a acelu

11




3.3 Tvoriva osobnost

Drive se vénovala velka pozornost vyzkumu, zda je tvofivost vrozena nebo se ji

¢lovék v prib&hu vyvoje naudi. Dnes je vétSinou zastdvan néazor, Ze vrozené jsou jen

urité predpoklady k tvofivému chovani, které vymezuji minimalni a maximalni rozsah

tvofivého chovani. Nemohou je zcela utlumit ani pfekazky, které se stavéji do cesty, ale

také cileny trénink nemusi byt pfi malych pfedpokladech zcela G¢inny.

Charakteristika tvaréi osobnosti

Je slozité vypracovat systém kritérii, podle nichZ lze jednoznaéné identifikovat

tvofivého ¢lovéka. Na zdkladé dlouhodobych pozorovéani tvofivé cinnych osob,

rozborem jejich d&l a vykoni Ize v3ak vyvodit urité charakteristické rysy. [13]

Maji vyjimeénou zasobu rozumové, leckdy i fyzické energie.

Jejich svét je slozit&jsi, a proto ziji tito tviirci obycejné i komplikovanéjsi
zivot. Hledaji napéti pro pfijemnost, kterou pfi ném pocituji.

Maji vétsi kontakt nez jini lidé s podvédomou vrstvou své psychiky.

Jsou obdafeni zvySenou mirou predstavivosti a imaginace.

Mivaji ¢asto sklon k melancholii, mivaji dobfe vyvinutou schopnost
sebereflexe.

Maji ¢asto vysokou vrozenou inteligenci a nadto dovedou postichnout
detaily, které jinym lidem unikaji.

Leckdy vyjadfuji myslenky, které jsou pravdivé jen &aste¢né, ale Cini to
velmi zfetelné. Dovedou zdiraznit nékteré dil¢i aspekty skutecnosti
a roz8ifuji tak béZné vidéné proporce téchto skute¢nosti.

Divaji se na véci jako jini lidé, ale zaroven je délaji jinak.

Dovedou soucasné pochopit mnoho myslenek, navzijem je porovnat
a vytvofit z nich bohat3i syntézu nez primérni lidé.

Vice si ceni svych schopnosti a vlastnosti nez jini lidé.

Jsou vice ochotni snaset nékdy i znaéna utrpeni v zajmu svych tviréich cild.

12




V poznavacich procesech percepénich, pozornostnich a pamétovych se tvofivy
¢lovék projevuje napf. presnym pozorovanim, vSimavosti, postichem zdanlivé
nevyznamnych detailti, je pfistupny dojmiim, je schopen hluboké dlouhodobgjsi
koncentrace, méa cit pro analogii, je obratny v pouZivani logickych a intuitivnich

postupii.

Tvofiva osobnost miva v priméru vy3si inteligenci a intelektualni kapacitu,
flexibilitu (pruznost), je originalngjsi, citlivéjsi k problémim, nedostatkiim
a disharmonii, projevuje se u né&j estetické citéni, ¢astéji improvizuje, projevuje dalsi
specifické schopnosti vztahujici se k uréitému druhu tviaréi ¢innosti. Tvofivy Elovék
odmita rutinu a konformizmus, projevuje se radikalnéji, touzi po svobod¢, obtiZnéji se
prizpusobuje discipliné a autorité (s vyjimkou autority, které si vazi a kterou uznava), je
uvolnény, hravy, jeho osobnost je slozitéjsi. Projevuje se u ného zvidavost,
vynalézavost, odvaha, ,bldznivost a trhlost“, potiesténost, podivinstvi. Usiluje
o vzdalenéjsi cile, ma velky osobni rozhled, smysl pro dvojsmyslnosti a humor. Mize
véak byt i uzavieny, nadSeny, stendenci k exhibicim, predvidavy, impulzivni,
dynamicky, odolavajici vn&j§im tlakim, tolerantni, s vysokou sebedlvérou, ktera vsak
muze byt i pfi¢inou problémi piedeviim v béZznych mezilidskych vztazich, ve vztazich
nadfizenych a podfizenych, ve vztazich uditeli a zaku.

[13]
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3.4 Charakteristika tviréiho procesu

Pfi tviréim procesu dochézi k individudlnimu projevu Clovéka. Tvofivost je

osobni, znamena byt sam sebou a mit schopnosti se tak projevovat. | presto, ze

v posledni dobé podstatné pfibylo praci o tvofivosti, ve zkoumani tviréiho procesu se

pfili§ nepokrodilo. Zistava mnoho nepoznaného a nejasného. Lze vSak stanovit nékteré

shodné a podstatné znaky a rozliSovat 4 zdkladni faze [17]. Posloupnost je mozno

podle potfeby a podminek ménit.

)

2)

3)

faze iniciace - pfiprava. Zahrnuje cely dosavadni Zivot tvirce - jeho vzdélani,
schopnosti, podminky, tvofivé city atd. To m4 napomoci k formulaci FeSeni

objeveného problému.

faze inkubace — hledéani fedeni. V této fazi si ¢lovék klade otazky vedouci
k FeSeni problému. Je ktomu zapotfebi zvysit aktivitu tvirce - hledat
literaturu, souvislosti, analogie, alternativy, provadét pokusy, vyuZzivat
nahodnych produktl, nedokonalé reprodukce apod. Zakladni schopnosti
ovliviiujici GspéSnost vtéto fazi je fantazie a intuice. K rozvoji této
schopnosti pfispivaji néktera cviceni:
- analogie - ¢im se lii a podobaji ¢lovék, meloun, lahev, kalendar

- co muze spojovat slova obraz, dim, tma
- pokusy - jak mizeme zdokonalit postel, boty, kolo, penal...
- alternativy - vyhledej slova, slovni spojeni, fraze, které se daji pouzit misto

slov automobil, lev, budik, kapesnik, niz...

faze iluminace - objeveni ¢aste¢ného nebo koneéného feseni. Tuto fazi nelze
naplanovat ani vypocitat. Snad jen vypozorovat nékteré okolnosti, které
zfejmé jistou mérou prispivaji k vyfeSeni problému. Vhodnou stimulaci ke
vhledu miize byt zmé&na &innosti, mirny télesny pohyb, rozhovor s jinou

osobou, opétné prohliZzeni shromazdénych materialt apod.
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4) faze verifikace - ovéfovani fedeni v praxi. V této fazi dochazi k vypracovéni
feSeni do kone¢né podoby realizace, urceni kritérii hodnoceni, zhotoveni
modelu, findlniho produktu. Tato faze je pocitové nejméné uspokojiva pro

tvlirce, ¢asto je totiZ rutinni praci.

Tyto faze tvofivého procesu nejsou izolované, ale navzajem se podmifuji
a dopliiuji. VSechny faze jsou ovliviiovany tvofivosti a tvofivymi city (zvédavost,

predstavivost, sloZitost, riskovani).

Tvofivy proces probihd ve vdech sférach tvofivé &innosti. Vyuziva pritom
nejruznéjdich aktivit, které se vzdjemné podporuji a zesiluji. Podnécuji hlubokou
koncentraci na pfedmét tvorby a zaméfenost na findlni produkt. Zakladnim principem
tvofivého procesu je vybér, pretvafeni a spojovani prvka pfedchéazejici zku3enosti
formou, jejiz vysledky vsob& sluéuji novost snéjakou uZitecnosti (estetickou,
poznavaci, technickou atd.). V kazdém tvofivém procesu existuji dvé zakladni, zvlasté
dualezité, tfidy operaci [10, s. 132]:

- tvorba feseni (projekti, hypotéz)

- hodnoceni (verifikace) feseni
- Tvofivost je mozné zkoumat i z hlediska produktu. Jestlize ¢lovék néco vytvari
(pfi¢emz pouZiva tvofivé schopnosti), vysledek, v némz se objevuje a zhmotiuje pribéh
faze tvofivého procesu, muZe odraZzet tvofivost tviirce. Proto miZe byt produkt
vychodiskem pro posuzovani a identifikaci tvofivosti.

- Tvofivy produkt by mél byt pfedev§im novy, jedine¢ny, hodnotny, uZzite¢ny, pravdivy
a sdélitelny druhym. Z hlediska vyvoje miize byt ohrani¢eny nebo otevieny pro dalsi
VyVvoj.

[10,s. 132-134]

RozliSujeme strukturu iirovni tvoFivosti [17]:
1) Mikrokreativni Grovefi - ma vyznam jen pro jedince, samotného tviirce. Provazi
ji riizné silna citova reakce. Stava se obrovskou vnitini motivaéni silou jedince
a do znaéné miry miZe ovlivnit i pfevazujici celkovy pocit tésti ¢lovéka. Tento

proces lze navodit a Fidit.
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2) Makrokreativni troveri - produkty tvir¢i ¢innosti maji vyznam jak pro tvirce,
tak pro uréitou, rizné velkou skupinu dalich lidi. Citova reakce tviirce je
zpravidla vétsi, protoZe dochazi k ocenéni i od jinych lidi.

3) Megakreativni Groven - produkty tviréi ¢innosti nachdzeji odezvu a ocenéni

v nejSir§im méfitku. Stavaji se majetkem celé profesni skupiny, naroda, lidstva.

TvoFivost miZeme studovat z trojiho hlediska [32, s. 61-62]:

1) Fenomenalni pfistup — popisuje vné&jsi i vnitini aspekty tvir¢i Cinnosti, jeji
projevy a vysledky, v€etné charakteristik tvofivé (a pfip. netvofivé) osobnosti
a kontextovych podminek podporujicich (facilitatory) ¢&i znesnadujicich
(bariéry) tviiréi vykony. Miize mit i podobu biografii ¢i autobigrafii tviirci.

2) Strukturni pfistup — rozliSuje v ramci tvofivosti rizné mnoZstvi komponent,
které mohou byt identifikovany bud’ faktorovou analyzou (viz Guilford), nebo
komponentovou analyzou (viz napf. Kirst-Dikmeyer, Gardner ad.).

3) Funkcionalni pfistup — sleduje tvaréi éinnost z hlediska jejiho prabéhu a sméfuje
k identifikaci fazi tviir¢i €innosti (viz Duncker, Dewey ad.).
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3.5 Tviréi mySleni, mySlenkové operace

Tviréi mysleni neni vysadou ,nadanych®™ a nemusi se projevovat ani
mimofadnymi vysledky. K tomu je zapotiebi velkého mnozstvi specifickych vlastnosti
a schopnosti osobnosti.

G. A. Davis je rozdéluje do tii kategorii [5, s. 56]:

- Postoje - aktivita, asertivita, nekonformita, sebedtivéra, kriti¢nost...

- Schopnosti - vyplyvajici z vlastnosti opera¢niho systému

- Techniky - pracovni navyky, specidlni techniky

Schopnosti tviiréiho mysleni se opiraji o fantazii a intuici. Vlastni princip
fantazie a tvaréiho mysleni spodiva v nedokonalé reprodukci a prolnuti obrazii v nadi
paméti. Vybavovani z paméti neni nikdy dokonalé, pivodni informace k ndm vzdy
pfichazeji ve zménéné, nedokonalé podobé. My je dile opravujeme podle pravidel
naSeho raciondlniho svéta. Fantazijni tvorba vychazi z toho, Ze nedokonalou reprodukci
dotvofi do podoby, ktera je odlisna od pivodni, jde vlastné o ,nepovedené
vzpominani®. Je tedy tieba vyzkouset co nejvice moZnosti.

Tvofivost pfimo souvisi nejen s fantazii, ale i intuici. Intuice je pfeskoceni
fetézce krokll pfi zpracovani dat. Projevuje se neustile. Casto nas napadaji odpovédi,
které neumime vysvétlit, nevime, kde se vzaly. Je to tim, Ze fetéz Gvah, ktery by nas
k nému dovedl, byl pfeskocen a odpovéd’ byla ,,naslepo™ stielena tam, kde byl ofekavan
Gspéch. Podle poznatkii o mozku pracuji ob& hemisféry naSeho mozku synchronné,
kazda jinym zpusobem fesi tentyz tkol.

Mysleni dominantni hemisféry byva nazyvano algoritmové, mysleni
nedominantni hemisféry intuitivni. [5, s. 58]

- Mysleni intuitivni - diraz na bohatost, pfevlada divergence, mysleni vede

k fadé alternativ, diiraz na pohyb, hru, proZitek.

- Mysleni algoritmové - duraz na spravnost, pravdivost. Prevlada

konvergence, mysleni vede k jedné spravné odpovédi. Diiraz na cil.

Lidské mysleni by mélo byt rovnovazné prolindno obojim. Intuitivni my$leni
byva pro svou nepfesnost povazovano za ,,blaznivé*“ a nevazné, je viak nenahraditelné.
Kazda skute¢né origindlni my3lenka vznikla intuitivné.

Bohaté fantazie a uziti intuice jsou zékladem tviiréiho mysleni.
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Hlavni hnaci momenty tvofivosti podle Hlavsy [3. s. 20-21]
1) nedostatek udaji, absence Gdaji, $patné daje
2) neusporadanost prvki
3) mozZnost variaci a zdokonalovani
4) nerovnovaha v systému
5) rozdil mezi vizi a realitou, snaha realizovat své sny
6) snéni az autohypnotické stavy s vysokym stupném napojeni na podvédomi
7) nahoda

Tvofivost by méla byt jednim ze zakladnich méfitek vykonovych schopnosti
¢lovéka, stejné jako se kdysi stala inteligence.

Tvofivé ¢inny Eloveék je silné motivovan pro danou ¢innost, ztraci zdjem o jidlo,
spanek, nevnima bolest - je pfesycen tvorbou. Po tvofivém vykonu pocituje tviirce
potfebu rozdélit se s nékym o vysledky své prace, potiebu uznani.

Tvofivé ¢&inni lidé jsou origindlni, energicti, samotaisti, maji vysokou
sebediivéru, pohyblivé mysleni, jsou kriti¢ti a cilevédomi. Mivaji hluboké znalosti,
Siroké zdjmy, nezdvislé postoje, naprosty nezdjem o primérny zpisob Zivota. Jsou to
lidé casto a hluboce snici, majici Zivy kontakt snevédomim. Uz jako déti jsou
houZevnati pfi realizaci vlastnich mySlenek a byvaji pro oblast svého plisobeni velice
zaujati.

[5, s. 56-60]

Konvergentni a divergentni mySlenkové operace
Koncepce divergentnich a konvergentnich mySlenkovych operaci je jednou
z nejvice diskutovanych problematik v teorii tvofivosti. [10, s. 124-125]

- Konvergentni operace - je mozné charakterizovat jako logicko-deduktivni,
uplatiiujici se v ulohach s jednim feSenim, které logicky vyplyva z danych
informaci. Sméfuje od danych vychodisek kjedné odpovédi nebo
k ohrani¢enému poétu spravnych odpovédi. Je to sbihavé mysleni, pri kterém
se postupuje ke spravnému zavéru. Ulohy vyuZivaji a formuji zejména

vniméni, rozliSovani a poznavani véci, pamét, analyzu a syntézu.
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- Divergentni operace - se vyuzivaji v llohach, kde se feSeni musi hledat,
objevovat v riznych smérech, tvofit rizné alternativy. Diiraz je kladen na
rozmanitost, mnozstvi a vhodnost odpovédi. Mysleni nevede k jedné spravné
odpovédi, ale vyzaduje vyprodukovat co nejvice mozZnych feSeni. Je
rozbihavé, miiZe vést k jednomu fedeni, ale pfedtim je nutné vypracovat
velké mnoZstvi variant feSeni. V Glohach tvofime rizné varianty, hypotézy,
postupy, zvazujeme dusledky, hodnotu, spravnost, musime udélat
rozhodnuti. Uplatfiuje se zde hodnoceni, kritické mysleni a rozhodovaci
procesy.

Divergentni my$leni hraje v tvofivém procesu vyznamnou roli. Kennett (1978)
upozoriiuje na skute¢nost, Ze vieobecné rozumové schopnosti jsou ¢asto rozdélované na
inteligenci (konvergentni mysleni) a tvofivost (divergentni mysleni). Divergentni
mysleni se ¢asto neopravnéné Uplné ztotoZiuje s tvofivym myslenim, zatimco
konvergentni s my$lenim netvofivym. Pfitom vyzkumy dokazuji, Ze divergentni
mys$leni a tradi¢ni formy inteligence pilisobi ve vzadjemné interakci.

Tvofivost tedy nelze zuzit pouze na divergentni mysleni. Pfi tvofivém feSeni
problémii se uplatiuje cela $kala poznavacich procesii jako komplex vzijemné se
prolinajicich postupl. V riiznych stadiich feSeni se uplatiuji jak divergentni, tak
i konvergentni myslenkové operace.

[10, s. 124-125]

Myslenkova Cinnost méa vyslovené analyticko-synteticky charakter. Neéktefi
psychologové (S. L. Rubinstejn) mezi myslenkové operace fadi pouze analyzu
a syntézu. Jini (J. P. Guilford) také pamét’ a hodnoceni.

Pfevazna vétina psychologl v8ak mezi zdkladni myslenkové operace zarazuje
analyzu, porovnavéni, syntézu, abstrahovani, konkretizovani a zevieobeciovani.

[27, s. 142-128]
- Analyza - spodivd v roz¢lenéni slozZitého poznavaciho objektu na vice Casti
a sloZzek. V myslenkach muzeme analyzovat jednotlivé problémy, ulohy,
operace, procesy, jejich faze, stadia nebo periody.
- Porovnavani - navzdjem se porovndvaji prvky vedle sebe, aby se objevila

podobnost a rozdilnost, pfip. shoda mezi predméty nebo jevy.
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Syntéza - se navzajem podmifiuje s analyzou. Spojuje v analyze vyélenéné
&asti, vztahy, vlastnosti nebo jevy do nového celku. Syntéza reprezentuje
myslenkové sjednoceni.

Abstrahovéni - je mySlenkova operace, kterou vyclefiujeme podstatné
a vieobecné vlastnosti jevi a predmétd, pricemZz nebereme v avahu
nepodstatné, druhofadé nebo individualni vlastnosti predmétii a jevii.
Konkretizovani - je protiiikon abstrakce, jde o vyhledani konkrétniho prvku
v dané tfidé jevi. Konkretizaci se pfiblizujeme k nazornéjsimu a zndméjSimu
interpretovani slozitych a tézko pochopitelnych teoretickych tvah.
Zevseobecnéni - je myslenkovy proces, pfi kterém spojujeme spolené
vlastnosti predméti a jevi jisté skupiny na zakladé spoleénych zékonitosti.

Zformulujeme tim vieobecné platny poznatek.
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3.6 Faktory, které ovliviiuji tvorivost

Tvofivost neni vysadou “nadanych®“. Nemusi se projevovat mimofddnymi
vysledky prace. K neobvyklym vysledkim prace je zapotiebi velké mnoZstvi
specifickych vlastnosti a schopnosti osobnosti. Oznaduji se jako ¢initele tvofivosti
a rozdéluji se do tfi kategorii [5, s. 29-31]:

1) Schopnosti
2) Postoje
3) Faktory

1) Schopnosti

Radime je mezi vnitini ¢initele a oznadujeme jako rozumové schopnosti, faktory
¢i komponenty tvofivosti. Predstavuji vykonovou slozku a disponuje jimi kazda tvoriva
osobnost.

Rozumové schopnosti jsou spojeny s konvergentnim a divergentnim mySlenim.
Konvergentni - pfi hleddni spravné odpovédi osoba obvykle postupuje vzitym
zpisobem. Divergentni - se projevuje v pohotovosti vytvéafet pruznym zplsobem rychle
urité intelektualni obsahy (napf. hloubani, pfemy$leni, obrazotvornost, vynalézavost,

feSeni problému, originalnost a citlivost na problémy).

Plynulost (fluence) - schopnost pohotové a lehce si vybavit slova, pojmy, napady,

piedstavy. Mize byt slovni, asociaéni, my$lenkova, vyrazova atd.

PruZnost (flexibilita) - schopnost pohyblivé a pruzné¢ myslet, vytvafet rtiznoroda
fedeni, pfesunovat pozornost, pfekondvat navyky, schopnost divat se na problém
zriznych hledisek a Ghli a snaha jej feit, schopnost vnimat a hodnotit prostfedi,

dovednost pfejit rychle na nové formy mysleni.
Pilivodnost (originalita) - novost myslenek, ndpadl, pfistupl, schopnost vidét

skutenosti & véci nové, mimofadné, nezvykle, bohaté, schopnost nalézat

a formulovat neobvyklé, bohaté a zvlastni myslenky.
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Propracovanost (elaborace) - schopnost riiznych pristupii k problémim (divergentni
mysleni), uskute¢nit a dokondit feSeni problému, zachytit, vypracovat a propracovat

detaily.

Citlivost (senzitivita) - schopnost spontanné si v§imnout neobvyklych jevi, postihnout

jadro problému, vidét problém, vyhledavat jej.
Nova interpretace (redefinice) - schopnost vidét problém jinak nez dosud, vidét novy
smysl, Gcel, vS§imnout si novych moZnosti feSeni, i extrémnich. Vytvafeni novych

vztahli — pfeména, pretvofeni, dovednost myslenky, tvrzeni.

Analyza (rozbor) - dovednost rozebrat celek formy, obsahu i souvislosti na prvky ¢i

jednotky a umét je definovat.

Rozhodovani - dovednost rizné nazory srovnat, posoudit a rozhodnout o dalSim
pribéhu.

UspoFadani - schopnost najit vhodné kritérium déleni a podle néj uspofadat véci
a myslenky.

PFiFazovani - schopnost umét véci a myslenky sladit s podminkami.

Konstruovani - schopnost Gelného sestavovani znamych véci a mySlenek do novych

celku.

Produktivita - systematické vytvateni novych vztahii mezi jednotlivymi ¢dstmi.

Prestavba - rudeni dosavadnich struktur a souvislosti a vytvareni novych vztahi mezi

jednotlivymi ¢astmi.

Sila vyjadFovani - schopnost formulovat a sdélovat zéZitky, city a zkuSenosti.
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Realizace - dovednost rozpracovat cilevédomé plany a postupné je uskutecnovat.

Kombinace - schopnost objevovat vztahy a souvislosti a pomoci srovnani nachézet

reseni.

Transformace - dovednost rizné nazory srovnat, posoudit a rozhodnout o daldim
pribéhu.

Organizovani - schopnost umét dany material podtidit smyslu, cili a G¢elu.

2) Zakladni postoje
Neboli osobnostni (charakterové) vlastnosti, city, které jsou pro tvofivou osobu

typické. Na nich zavisi, jak dokaze jedinec vyuZivat své schopnosti.

Reflektivita - vyznaduje se pfemySlenim, snahou poznat, pochopit, objevit, pfijit véci
na kloub, ddle uménim pozorovat, a to i véci méné napadné, touhou po sloZitosti, hledat

smysl jevii, smysl v nesmyslu.

Variabilita - proménlivost, odchylnost od normaélu, pruznost osobnosti. UmoZiuje

akceptovat logické rozpory, piekondvat stereotypy mysleni.

Autonomie - nezivislost jedince na wvnéjSich vlivech a spolecenskych tlacich,

samostatnost, svébytnost, tendence vytvafet si vzdy vlastni nazor.
Autoregulace - védomé kontrola a Fizeni vlastni ¢innosti, schopnost samo¢inné se
prizpisobit podminkam. Tendence klast si dlouhodobé a hodnotné cile a k jejich

uskute¢néni dochazet prostiednictvim sebevychovy a seberozvoje.

Dynamogenie - ¢inorodost, motivaéni charakteristika vyvolavajici a udrzujici aktivitu

subjektu.
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Predilekce - zaujeti, charakteristika projevujici se intenzivnim, emocné kladnym
vztahem k tviiréi ¢innosti (napf. zvédavost, touha po néfem pétrat, ptit se, smysl pro

tajemno).

Imidiativita - bezprostfednost, nespoutanost. Vyznacuje se snadnym odstrafiovanim

nevédomych bariér koncepéni ¢innosti stejné jako spolecenskych zabran.

Asertivita - pribojnost, smélost, troufalost. Tendence k prosazeni a realizaci novych

myslenek, které ¢asto narazeji ve spole€nosti na odpor.

Predstavivost - schopnost citit, vidét néco, co jsme jedté nepoznali, schopnost snit.

Riskoviani - odvaha k odhadim, domnénkdm, hypotézam, schopnost byt jiny nez

ostatni, vystavit se kritice, neispéchu.

3) Zakladni faktory

Mezi faktory, které ovliviiuji miru tvofivosti pati véechno, co ¢lovéka obklopuje
a pusobi na jeho osobnost. Jednotlivym faktoriim se pfifazuje rizna dileZitost, nebot’ na
kazdého ¢lovéka pisobi faktory jinak. Modifikovano podle zdroje [5, s. 61-62]:

Pohlavi - biologicky zéklad nehraje roli. Néktera Setfeni ukazuji, Ze Zeny mivaji tvar¢i
potencial nepatrné vyssi. VEtsi vyskyt talentovanych lidi se objevuje mezi levaky — diky
funkci hormonu testosteron, ktery vice rozviji pravou hemisféru. Velkou roli hraje ale
vychova jedince uréitého pohlavi. Muzi byvaji vychovavani k analogovému

“logickému* mysleni a Zeny naopak k submisivnim, méné aktivnim postojim.

Vék - neni obecné rozhodujici. D4 se Fici, Ze kiivka urovné tviréich schopnosti se kryje
s kiivkou rozvoje celé osobnosti. Podatky dynamického vzestupu jsou ve véku 8-10 let.
Tudiz i tento v&k je nejpfiznivéj§im obdobim pro rozvoj tvorivosti. VSe ostatni je
individualni a rozdily jsou zasadni. Mlady &lovék miva vétsi motivaci k aktivité.
Tvofivost obecné kulminuje kolem 35. roku Zivota. Stilou tviir¢i ¢innosti a cvitenim

miize viak klesani schopnosti oddalit do velmi pozdniho véku. Zatim neexistuje Zadna
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piesvéd¢iva teorie o tom, jak silny vliv ma vék na tvofivé mysleni. Je zfejmé, Ze se
primérné hodnoty stafi lidi u jednotlivych védnich disciplin. Také rozdily v hodnoceni

mezi autory mohou spocivat v rozdilném pojeti samotné tvofivosti.

Dé&di¢né vlohy, rodinné prostiedi, vychova - pravdépodobné nejvétsi vliv ma rodinné
prostiedi, pfedevsim pravidelny kontakt s tvofivym rodi¢em. Pfedpokladaji se i dédi¢né
vlohy, ale je t&€Zké zhodnotit, do jaké miry jsou pfedpoklady k tvofivym schopnostem
uloZené v genech. Vychova hraje dilezitou roli, ponévadZ nejciteln€jSim obdobim pro
rozvoj tvofivosti je pravé obdobi détstvi. Vychovny vliv v tomto obdobi do velké miry

uréi, zda jedinec dokaze rozvinout své tvofivé schopnosti.

Povolani, pracovni prostiedi - ma velky vliv na rozvoj tviirich schopnosti. Kladny
vliv mé hlavné povoléni, kde se vyZaduje neustala tviiréi prace. Vyrazné stimulatni je
pravidelny kontakt s détmi mlad$iho $kolniho véku. Lze najit povolani, ¢i spiSe
pievazujici druh &innosti, ktery je brzdou tvofivosti (napf. pasovd vyroba). Rovnéz
existuji povolani, kterd poskytuji vétsi prostor pro rozvoj tvofivosti, ale samy o sobé
nejsou zarukou vysoké tvofivosti zadastnénych lidi (napf. umélecka femesla, uitel,

lékar atd.).

Vzdélini a inteligence - ukazuje se, Ze existuje ur¢ity prah inteligence a vzdélani
nezbytny k uplatnéni tvirich schopnosti. Aviak vzdélani ani inteligence nad touto
hranici s mirou tvir¢ich schopnosti nekoreluji. Extrémni vzd€lanost, nebo pravé
inteligence nad 150, zpravidla vykazuje korelaci spiSe zapornou. Pokud jde o vztahy,
prevlada nézor, Ze tvofivost neni totéZ, co inteligence. Nelze ji totiz zjistit béznymi testy
pro zjidtovani inteligence. Jeden druh problémi (Gloh) je v zadani relativné presné
vymezen, fedi se pomoci zndmého schématu ¢&i algoritmu mysleni - tzv. konvergentni
Glohy. Druhy, naro&né&jsi druh Gloh neni mozné zvladnout podle schématu, vyzaduje
tzv. divergentni mysleni. Tvofivost tedy zahrnuje jeden zvlastni druh intelektovych
schopnosti, které umoziuji divergentni mysleni. Navic zahrnuje i mimo intelektové

(motivaéni a volni) pfedpoklady.
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Motivace - motivace hraje vyznamnou roli ve vyvojovych procesech tvofivosti zaki.
Tvofivost se nejcastéji projevuje v podminkach vnitini motivace vykonu - tj.ve stavu
motivace vyvolané reakcemi jedince na vnitfni charakteristiky ukolu. Lidé, ktefi pracuji
v podminkach prostfedi podporujiciho tvofivost (tvofiva atmosféra, volny vybér
tkolu...), produkuji mnohem tvofivéjsi feSeni. Naopak vykony lidi motivovanych
k ¢innosti vné&jdimi motivaénimi Ciniteli jsou vSeobecné méné tvorivé (prislib odmény,
kontrola vykonavani ¢innosti jinymi osobami, omezeni vybéru tkolt k fesent).

Existuje tedy vyznamny vztah mezi vysokou Grovni vnitini motivace ¢innosti a vysokou

urovni tvofivosti. [10]
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3.7

Vychova k tvorivosti

Formalni stranka vychovy k tvofivosti je zna¢né bohatd. Obecné plati, Ze

tvoFivost vyviji Zivot a jeho zmény. Cim vice riiznych zmén obsahuje, tim vét§i ma

ucinek na tvorfivost.

S rozvojem humanity a demokracie se v nadi spole¢nosti zaznamendva nardst

zadjmu o otazky rozvoje a vychovy tvofivosti. Prosazujici se tendence ma podle
J. Semréda [20, s. 36] n&kolik pfi¢in:

D)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Tvorba je jednim znejvice uznavanych smysli lidského Zivota, a to jak
z individualnich, tak i spole¢enskych hledisek.

Tvofivost je spojovana s hledanim identity osobnosti, s uvédoménim si vlastni
hodnoty, lidské dustojnosti, osobni nezavislosti a podilem ¢lovéka na
demokratizaci spole¢nosti.

Potfeba rozvoje tvofivosti je zdivodnéna i tim, Ze je nejhodnotnéjSim rysem
¢lovéka. V ni se projevuji nejlidstéjsi a nejcennéjsi lidské vlastnosti.

V pribéhu realizace tvofivé ¢innosti se ¢lovék méni, prohlubuje svoje tvofivé
zkuSenosti a obohacuje sviij tvofivy potencidl. Tvofiva Cinnost je
nejkvalitn&jsim prostfedkem sebevychovy a nejhodnotnéjsi naplni volného casu.
Vychova zaloZena na tvofivosti umoziuje vychovna opatfeni sladit nejen se
zajmy, ale i s pfirozenosti a pfirozenou inklinaci ¢lovéka.

Hodnotna vychova probouzejici k lidstvi je sama vysoce kreativni ¢innosti
a jako takové se musi realizovat zase jenom prostiednictvim tvofivych kroki.
Zpusob vychovy je jedna z podstatnych podminek, které ovliviuji vyvoj
tvofivosti.

Tvofivy vztah ke skuteénosti vytésiiuje pragmatickou Zivotni orientaci.

K zikladnim formam vychovy, popfipadé oblastem, v nichZ se vychova k tvofivosti

uskute¢iiuje a které maji jesté riizné podoby podle J. Hlavsy, patfi [3]:

- hra
- problémové vyucovani a aktivni metody vyuky
- kreativni programy

- samostatna tvur¢i produkce
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- pedagogicka slozka fizeni

- kulturni a socilni ¢innosti

- vliv socidlniho a vécného prostredi

- kreativni sloZka psychoterapie

Z hlediska vékovych stupfiii je tfeba se zminit o vyznamu forem, které lze
uplatnit pfi vychové déti a mladeze. Mezi né patfi problémové vyucovani, kreativni hry,
mimoskolni aktivity...

V mladi je tfeba osvojit si poznatkovy fond a zformovat tviréi vztah ke
skutenosti jako postojovou, vztahovou vlastnost. Na ni je moZno teprve pozdéji
budovat $ir$i i specializovany tviiréi potencial (schopnosti a profesni dovednost atd.).

Pfi vychové déti se uplatfiuje vychova k tvofivosti v riznych formach. Na
prvnim misté je vytvareni celkové atmosféry, ve které se vychovné vzdélavaci ¢innost
odehrava. | kdyz tvofivé projevy déti pfedskolniho a Skolniho véku i cile a Gkoly jsou
rozdilné, je nutno ve $kole usilovat o ovzdusdi pfiznivé tvofivé €innosti. Déti musi mit
jistotu, Ze kazda jejich snaha, pokus o tvofivy pfistup, i kdyZ nepfinese vZdy ofekavané
vysledky, je chvalitebna a povede k tviréim uspéchiim.

Vyznamnou soudasti celkové pfiznivé atmosféry je adekvatni hodnoceni Zika.
Hodnoceni je velmi vyznamnym prvkem systému vychovy a védZe se lzce na cil
vychovy, nebot' je kategorii, ktera je uzce spjata s konkretizaci cile. Hodnoceni ma
zachytit i to, jak zdk dovede situaci postihnout a prozit, byt citlivy k problémuim,
uplatnit fantazii, proZitky, osobni zkusenosti. Hodnoceni tvofivosti Zdka ma své
zvlastnosti. Ma prekracovat kritiku a vyéet nedostatkii a podavat i informa¢ni kod
a podminky k pfekonavani nedostatki. Podnécujici hodnoceni formou hypotéz
podporuje dalsi tvofivé hledani.

Vychovné kvality posiluje vzdjemna vazba tvofivosti a pracovni vychovy.
Zaclenéni tvofivosti do systému pracovni vychovy prekondva i mnohdy uzce
vymezovany ramec pracovni vychovy - vytvafeni navykd spravné organizace préce,
plnéni cili, nalezeni vztahu k manuédlni praci apod., které jsou zakladem, ale
nedostacujicim pozadavkem na GspéSnou ¢innost v obdobi védeckotechnické tvorivosti.

Nelze tedy tvir¢i vztah k praci omezovat jen na jeden pfedmét, ale jde o cely
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pfedmétovy okruh. Vyznamnou soucésti je seznamovani s technikou, zejména
s technickymi novinkami, $pi¢kovymi dily, a technicka tvir¢i ¢innost.

Esteticka vychova ma také dilezité postaveni. Je tieba se zaméfit na pfisvojeni
krasy v okolni skute¢nosti, na vytvafeni krasného v tvofivé praci, v estetické Cinnosti,
a to jak v interpretanim, tak v origindlné produktivnim sméru.

V zamérnych formach vychovy k tvofivosti preferujeme vzdy aktivni pisobeni
piitomné osoby. Takova vychova se uskute¢iiuje na zakladé socidlniho vztahu mezi
vychovavanym a vychovavajicim. Tento vztah je vychovné zuZitkovan a rozvijen
oboustranné, protoZe se zaklada na spolupraci. Spolu s intenzivnim rozvojem tvofivosti

vychovavaného se vyviji i tvofivost u vychovavajiciho.

(3]

Ma-li mit tvofivost trvalé misto v profilu osobnosti ¢lovéka, vyzaduje, aby byla
rozvijena od nejatlej$iho détstvi. PFi vytvareni kreativni osobnosti se nemiiZzeme omezit
jen na vycvik uréitych dovednosti, navyki, byt i tviréiho charakteru. Priprava tvofivé
osobnosti vyzaduje klast diraz na utvéfeni potfeby potencionalné se chovat a jednat
tvofivé v kazdé situaci, bez ohledu na fakticky vysledek takového jednani a konani.
Proto je vychova k tvofivosti pojimana jako kombinace vychovného plisobeni se
sebevychovou a sebeutvarenim, samostatnosti, samotnou praci.

Vedle 3koly sehrava vyznamnou roli rodina, rodinné prostiedi, rodinna vychova.
Oproti roli 8koly, ktera spoéivéa zejména v systemati¢nosti, v moznostech uplatnéni vétsi
Skaly forem a prostredkil, role rodiny spo¢iva zejména ve formovani postojové slozky,
vytvafeni hodnotové orientace, ndvykovych proZzitk. Jak ukazuji vyzkumy, v rozvoji
tvofivosti plni pedagogickou funkci celé socidlni klima. V této souvislosti vystupuje do
popiedi zejména zdjem rodiny o tvofivé produkty, pravidelné a systematické navstévy
vystav, divadel, kin, ¢etba. Vyznamnou roli sehrdva také realizovany Zivotni styl
rodiny. Vychové k tvofivosti pfispiva i vécné, promyslené, aviak neokazalé, s vkusem
uspofddané prostiedi, vytvafené tvofivymi produkty &lent rodiny, uméleckymi dily,
designem bytu... I to je soudast realizovaného Zivotniho stylu. Je-li mlada generace
piimym svédkem, nebo dokonce pfimym ucastnikem, ma to pozitivni dopad na
vytvafeni tviiréiho zazemi. Silnym vlivem je také zpisob Zivota rodiny, vlastnosti ¢leni

rodiny, existujici socidlni vztahy, zptsob komunikace. Tvofiva atmosféra vyZaduje
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piekradovat béZnou , komundlni“ komunikaci, vyZaduje, aby z ni obsahové vyzafoval
zajem a Usili o poznéni, sebepoznani, ale i prozivani a zdokonalovani.
[20, s. 37-39]

V neposledni fadé roli sehravé i styl rodinné vychovy. Rozliujeme 3 zdkladni
vychovné styly [20, s. 39]:
1) Autoritativni (autokraticky) -vyznaCuje se vétdim mnoZstvim nafizeni,
rozkazt, nekonstruktivni osobni kritikou
2) Demokraticky (socidlné integrativni) - spoluicast déti na odpovédnosti
a rozhodovani o volenych a realizovanych c¢innostech,
vytvafeni situaci k uplatnéni samostatnosti, intenzivni snaha
k vlastnimu fizeni a nezavislosti
3) Liberalisticky (volny) - vychovatel se zfika vlastni pedagogické iniciativy,
odpovida, je-li tfeba, pomahéa jen v tom pripadé, kdyz je
o to vyslovné pozadan
Z vyzkumi se prokazalo, Ze liberalisticky vychovny styl piisobi obdobné jako
autoritativni, nebot’ socidlni a mentalni nezralost ditéte mu zpiisobuje trauma, stresuje

ho, vytvéfi trvalé napéti vedouci ¢asto az k agresi.

Rozdil mezi plsobenim autoritativniho a demokratického vychovného stylu
vytvorila Inge Seiffge - Krenkeova (1974) 20, s. 39-41]:

Autoritativni styl Demokraticky styl
Emoé¢ni hodnoceni | Negativni zkuSenosti, citi se pod Zéci se citi spokojendjii,
tlakem, nesvobodni, nepochopeni uvolnénéjsi, svobodngjsi.
a nezohlediiovani, pokud jde Vychovatel jim vychazi vstfic,
o jejich zdjmy a prani. bere ohledy na jejich potieby.

Hodnoceni vychovné- | VétSina ziki reaguje posluiné | Podnécuje ¢leny ke spoluiiéasti na
vzdélidvaciho procesu | a pfizpiisobivé nebo oponuje. vychovném déni. Charakteristicky

a vychovatele je vztah k vychovateli (ndklonnost
a osobni divéra). Vztah je

postaven na rovnosti a pratelstvi.
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Orientace na ostatni

I1zoluje jednotlivého Zéka, vytvari

Integruje déti silnéji do skupin,

¢leny skupiny situaci po ctizddostivém zavodéni podnécuje kooperaci
mezi jednotlivci a vyvolava a vzdjemnou kritiku. Je nutné
vzijemné hadky. Clenové reaguji |  vyzdvihnout jejich vzajemné
neuctivé, vyhroZuji uznavani, diskuse, kompromisy.
a jsou agresivni. Je mald ¢ast na | Pracovni atmosféra je uspokojiva,
spole¢né préci. pfijimaji se povinnosti
a odpovédnosti.
Vlivy na zpisob Déti se podvoluji pokyniim, Déti dospivaji pomaleji
chovani jednotlivci zadostem i zdakazim. Lze k vychovné Zzadoucimu chovani, to
dosahnout vy33ich vykoni ve se ale projevi jako dobrovolné

gkole, ale na druhé strané se
nepodporuje samostatnost
a sponténnost tolik potiebné pro

Zivot.

prijaté, jako trvalé. Je pozadovana
dusevni samostatnost, tim
i schopnost kritického posuzovani
predkladanych nazori a tsudkt
k diferencovanému my$leni

a hodnoceni.

Z tabulky je vidét, jak celkové klima a Zivotni styl ovliviiuji uplatiovéni

tvofivého pfistupu a tvofivého mysleni. Prezentovany model podnécujici tvofivy rozvoj

détské osobnosti je svym zptisobem idedlni. Jeho idedlnost je o to vétsi, o¢ vice budeme

podléhat spotfebitelskym zajmim konzumni hodnotové orientace.

[20, s. 41]
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3.8 Tvorivost a rodina

Vliv rodiny na rozvoj tvofivosti je asi nejsiln€jsi. Rodinné prostiedi je totiz

povazovano za zékladni zdroj Zivotnich sil kazdého ¢lovéka. Rodina viak musi vytvaret

piedpoklady pro rozvijeni tvofivosti ditéte. (zaleZi na vychové, zplisobu Zivota ditéte
v roding).
Vychova k tvofivosti je nejednoznaéné interpretované pedagogické téma. Je
tieba vychazet z téchto fakti [27, s. 57-60]:
- tvofivé schopnosti ¢lovéka je mozno odhalovat, probouzet, posilovat
arozvijet
- uzké pojeti tvofivosti, omezujici tvofivy akt jen na genialni tviirce, rozdituje
moderni doba na veSkerou aktivitu ¢lovéka, pfi niZ vznikd néco nového

a zérovei smysluplného

- moznost specifickych, tvofivych projevil je pfizndvéana détem a mladezi

- proces tvofivé ¢innosti ma slozitou strukturu, jeji jednotlivé sloZzky jsou
rizné postiZitelné, ovlivnitelné a tvarné, proto je nezbytny diferencovany
pfistup

- hlavni linie tvofivého Zivota je vyznacena milniky aktivita - samostatnost
- tvofivost (Manak, 1993, s. 234-240)

- nelze fici, jaké zazitky budou pro dité¢ pravdépodobné vyznamné a urcujici
z hlediska jeho tvuréich schopnosti. MiZzeme se jen pokusit pochopit, co
vlastn& onen proces, ktery probiha kdesi v nitru, je, a vhodné mu napomoci
tak, aby nezakrnél

- tvofivymi schopnostmi obdafeny jedinec vzdy budil a bude budit ur¢ité

podezieni

- cesta k uspokojeni z tvofivé ¢innosti je pfimo poseta frustracemi, chybnymi
zadatky, sebekritikou i do¢asnymi pfekazkami, ale tvofivé déti ani dospélé
osoby z ni zpravidla nesejdou, protoze védi, Ze na konci je ¢eka prijemny
pocit uspokojeni [1, s. 5-20]

- spole¢nost potiebuje kazdého tvotivého ¢lovéka, ktery se v ni zrodi
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- vychova k mnohostrannosti, flexibilité, originalité, fluenci, imaginaci...
napoméaha k rozvoji schopnosti kazdého clovéka pruzné se rozhodovat
v rychle se ménicim svété

- aktivita, samostatnost a tvofivost jsou dilezitymi zdroji sebedivéry déti

- rozvijeni tvofivych schopnosti déti je zpravidla sou¢asti pfipravy na povolani

a zivotni role

»~Rozvijeni tvofivosti je jednou z nejlepSich a nejdilezitéjich véci, které mohou rodice
pro své déti udélat. Z tvotivosti se da cerpat uspokojeni a utécha po cely Zivot.*
[1,s.20]

Tvrzeni podstatnou mérou neovlivni nékteré okolnosti, se kterymi se ve
skute¢ném svété setkdvame (napf. zaméstnavatelé ocenuji u svych podfizenych vice
poslusnost, pfesnost, oddanost a pfizplisobivost neZ tvofivost).

[26, s. 57-60]

Jak rozvijet tvorFivost v rodiné [5, s. 65-67]:

1) Diilezité jsou koni¢ky a zajmy, predev§im ty dlouhodobéjsi, jako napf. hra na néstroj,
zpév, vytvarny krouzek, vhodné jsou i krouzky pfirodovédecké - styk s zivymi zviraty,
vylety do pfirody, péstovani rostlin.

2) Samoziejmosti by méla byt pochvala za kaZdou tviréi Cinnost. Dité¢ by mélo
pocitovat diivéru ke své ¢innosti, mélo by byt vedeno k samostatné, iniciativni praci, za

jejiz vysledky je odpovédné. Musi citit zajem rodici o vysledky své prace.

3) Dit¢ by nemélo byt zahlceno informacemi, které nedavaji moZnost vlastni
interpretace. Mezi né patfi bohuzel nejen valna vétsina uéebnich plant soucasné Skoly,
ale i drtiva vétdina filmové a televizni tvorby. Pro zdravy psychicky vyvoj by v Zadném
piipadé neméla byt pfekrocena horni hranice ¢asu straveného u televize, ktera je 20-30

min denné v mlad$im Skolnim véku a asi 1 hodina u starsich Skolakd.
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4) Dit& by nemélo byt pfetizeno. Nevnucujme mu své vlastni ambice. Tviréi schopnosti
ditéte nemusi vibec odpovidat znamkam, které ma ve Skole. Bude-li chodit do péti
riznych krouzkii, asi nebude umét nic pofadné a navic se bude citit velmi unavené.
Lépe je nechat na ditéti, aby si samo vybralo, ¢emu se chce vénovat, a poté ho jemné

povzbuzovat, aby netékalo z jednoho koni¢ka na druhy.

5) Nesnazit se ditéti zorganizovat ¢as, byt tim nejlep§im zpisobem a s nejlepSimi
amysly. Dité se musi uz od détstvi uéit hospodafit se svym ¢asem. Dokonaly plan navic

nepfipousti Zadné tviréi invence.

6) Dopiejme ditéti volny ¢&as, dopfejme mu snéni, hrani a délani zdanlivé Gplné

neuziteCnych véci, kdyz ,.by se mélo ucit*.
7) Podporujme v ditéti jeho aktivitu, pfimérené sebevédomi, pocit dobrého hodnoceni
vlastniho ja. Jen &lovék, ktery ma divéru ve svou osobu, své napady a myslenky, je

schopen se rozvijet a tvofit.

8) Potla¢me viechny faktory, které rozvoji tvofivosti brani:

strach z chyby, ze $patné znamky, netspéchu. Clovék, ktery se boji riskovat,

nezkusi vymyslet a vytvofit nic, co neni ovérené.

- strach pfejimat cizi feSeni anebo si alesponn vzdy u néjaké autority ovéfit,
jestli mize udélat to, co chee, mize-li pouzit néjaky postup.

- pasivni postoj. Spokojenost s danymi vécmi a vztahy. Nizké ambice prace
z donuceni je pravou metlou nejen tvofivosti, ale i vztahu k praci vibec.
Nutime-li své dit¢ neustdle k praci, k niz ma odpor, je velka
pravdépodobnost, ze z ného vychovame ¢lovéka, pro néhoz bude nejvétsim
prozitkem leZet na gauci a civét do stropu.

- vdechny negativni emoce - hnév, stres, ulek, uzkost, potlacuji nejen

tvorivost, ale viibbec schopnost myslet. Stalé vystavovéni stresu nebo uzkosti

muzZe déti poznamenat trvale. Pfitom si musime uvédomit, Ze k tomu staci

i sledovani dramatickych scén v televizi a videu.
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3.9 Hra jako prostiedek rozvijeni tvorivosti

Hra je pro déti dilezitd &innost, ktera jim poméha rozvijet dovednosti
a zruénosti. Je to pfirozena metoda, ktera je vtisknuta do détského védomi. Hrou s détmi
uplatiiuji dospéli svou tvofivost a tim podnécuji i tvofivost déti.

I hra miva sva pravidla, strukturu, normy a sleduje jisté cile. Hra pomaha détem
rozvijet dovednosti, které budou pozdéji potfebovat. Hrou si déti osvojuji zrucnost,
snazi se jeji pomoci pochopit realitu svéta a déni kolem nich. KdyZ déti vidi, jak si
rodi¢e s nimi hraji, jak jsou tvofivi a jakou maji pfedstavivost, rady je napodobuji,

nechaji pracovat svou fantazii a chté&ji se rodi¢tim rovnat, chtéji byt stejni.

R. Bean [1] se k této problematice vyjadfuje takto: ,Néktefi rodi¢e si na hrani
moc nepotrpi, jini prosté nemaji ¢as. Obavam se, Ze redlna ekonomicka situace dnesni
rodiny opravdu predstavuje uritou pfekdZku na cesté ke spoleéné hie rodici s détmi.
V tomto sméru se nepfiznivé projevuje nejen nartist poctu nedplnych rodin a rodin, kde
jsou oba rodi¢e zaméstnani, ale i vSeobecné rozsifeny moderni Zivotni styl plny stresu.
Stale vice rodi¢i jen ztéZi nachazi ¢as na hru s détmi. Kdyby si rodi¢e s détmi vice hrili,

urité by pfibylo déti, jejichz tvofivost by dosahla vyssiho stupné dokonalosti.*

Hra je vedle lasky a prace jednou ze zakladnich Zivotnich aktivit, kterd provazi
tlovéka po cely Zivot, pficemZ v détstvi ma dominantni postaveni. Je pfevazujicim
typem &innosti ditéte. Clovék hleda ve hie sviij vztah ke svétu i k sobé samému. Hled4
a objevuje souvislosti, poznava svét, ale i sebe sama. Hra v sobé zahrnuje celou fadu
funkci: emocionalni, pohybovou, poznavaci, motiva¢ni, procviovaci, diagnostickou,
ale také fantazijni, imaginativni, tvofivostni, formativni, terapeutickou, rekreacni atd.

Nejvétsi hodnota hry spoéiva v tom, Ze hrat si ¢lovék nemusi a Ze si hraje jen pro
citové uspokojeni ze hry, pro pocit libosti, ktery hru provazi. Hra ma tedy hodnotu sama
0 sobé, je cilem sama sobé a nikoliv jen prostfedkem k dosaZeni cile.

Hra by méla byt hlavni néplni détstvi, protoze déti si hrat potiebuji. Hra je pro
déti velmi dulleZiti. Pomaha détem rozvijet vSechny dovednosti, které budou
v dospélosti potiebovat. Je to metoda, kterd je zfejmé odedavna vtisknuta do détského

védomi a prostfednictvim které se déti u¢i odpovédnosti a zruénosti v celé fadé obort
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lidské &innosti. Rodice, ktefi omezuji své déti ve hie, je zaroven vystavuji nebezpeci

naruseni vyvoje.
[25,5.61-63]

1)

2)

3)

4)

Tvoriva hra ma nékolik typickych fazi [27, s. 187]:

Podnétova faze tvofivé hry - Dité vnima novy podnét, tieba novy predmét, ktery
dit& objevi ndhodné, nebo ho vypatra. Dité je vZdy velmi zvédavé a zvédavost je
dobrym monitorem tvofivosti, nebot’ je to prvni pfedpoklad poznéni, hledani
a nachézeni feSeni.

Manipulaéni faze tvofivé hry - Podnét spusti u ditéte dalsi reakce. S pfedmétem
zatne ihned manipulovat, prozkoumava, co vie se snim da udélat, na co
viechno se da pouzit. Takto se postupné hromadi jeho zku3enosti.

Variaéni faze tvofivosti - Dité se neuspokoji jen s jednou manipulaéni ¢innosti a
hleda daldi moZné varianty a obmény manipulovani. Manipulaéni zpisobilosti
jsou novymi prvky rozvoje jeho senzomotoriky.

Rekapitulaéni faze tvofivé hry - Dité si zrekapituluje, co vSe je mozné
s objevenym predmétem udélat. Z mnoZstvi objevenych variaci si zopakuje ty,
ze kterych ma nejvétsi proZitek nebo které pro néj znamenaji nejhlub3i proZité

zkusenosti.

Ohledné aplikace hry do vyuky na 1. stupni zdkladni Skoly a ohledné

moznostech vyuZivani her a hratek ve vyuce, nékolik vyzkumii ukazuje, ze hra jako

vyucovaci metoda se ve $kolach vyuziva jen v omezené mife, coz pravdépodobné

souvisi s nedostate¢nou informovanosti uciteli o0 moznostech vyuzivani her a hraéek ve

vyudovéni. Je potésitelné, Zze ucitelé evidentné projevili zdjem o tuto problematiku

a objevuje se stéle vice uditell, ktefi akceptuji hru jako efektivni vychovny prostiedek

a prostiedek vychovy k tvofivosti.

27, s.

PFi hrach, které rozvijeji tvofivost, je v3ak tfeba uplatiiovat tyto zasady
191-192]:

- Od pasivniho pozorovani k aktivni ¢innosti - Dité nejprve vnima a postupné prechazi

k samostatné aktivni éinnosti.
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- Od jednoduchého ke sloZitému - Zaéneme jednoduchymi aktivitami, postupné naroky
zvySujeme.

- Od znamého k neznamému - Dité¢ povzbudime tim, Ze postupujeme od znamych
&innosti, které uz ovlada, k neznamym prvkum. Neznamé prvky viak vkladame
do hry postupné, nebot mnoho novych, neznamych a slozitych znaku si dité
neosvoji.

- Od konkrétniho k abstraktnimu - Vzdy za¢indme tim, co je ditéti prostorové a Casove
blizké a pfistupné jeho vnimani. Dité poznava rozdily i shodnosti, tvofi si
piedstavy a spojuje je s novymi pojmy.

- Od ptijemného k nepfijemnému - Vzdy za¢indme s pfijemnymi ¢innostmi a situacemi,
na které navazuje nepiijemna ¢innost. Rozumnym postupem se dafi ¢innost,

ktera je ditéti nepfijemna nebo k ni ma laxni postoj, zménit na pfijemnou.

Hra je integralni soucasti détstvi, svoje misto ma také v obdobi mladosti,
dospélosti i staroby, avak v jednotlivych stadiich se zpravidla méni jen jeji formy. Hra
je nejpFirozen&j$im projevem détské aktivity a Zivotni potfebou ditéte, tak jako je uceni
dominantni &innosti Zdka a price potfebou dospélého Elovéka. Jistym zpisobem
pfedstavuje hra kontinudlni transformaci hravé ¢&innosti na praci. Méa proto
nezastupitelnou funkci ve vychové, vzdélavani, relaxaci a seberealizaci predevSim déti
a mladeze, ale i dospélé populace.

[27,s. 187-188, 191-192]
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3.10 Metody rozvijeni tvorivosti

Tvofivost je hluboce subjektivni a k tviréi praci nelze pouzit zadné zvlastni
techniky a metody. Pfesto byla vytvorena celd fada metod, jak feSit problémy. Nékteré
z nich jsou sice vice mechanické neZ opravdu tviréi a pfi feSeni problémi spise simuluji
tviiréi ¢innost, neZ by ,,rozsvitily* tvofivé myslenky, pfesto mohou podstatné zefektivnit
proces feseni problémi.

Nejznaméjsi techniky [5, s. 63-64, 67-71]:

odlozeny usudek

- brainstorming
- brainwriting

- metoda 635

- Philips 66

- funkéni asociace

OdloZeny usudek

Je nejjednodudii z téchto metod. Kdyz normalné pfemyslime a snaZime se najit
odpovéd’ na né&jaky problém, napada nds veliké mnozstvi myslenek, z nichz fada je
velmi bldzniva a iraciondlni. Dé&jiny védy a uméni nas vSak uéi, Zze vétSina velkych
myslenek byla blaznivi a nepravdépodobna. Musime pfistupovat i ktém
nejfantasti¢téj$im a nejnepravdépodobnéj$im napadim tak, Ze je nejdfive provérime
a pak je teprve pfijmeme nebo zamitneme. Produkujeme tedy co nejvétsi mnozstvi
myslenek, fantazirujeme a vSechny napady si poznamenavame. Teprve az po dvou az

tiech dnech za¢neme jednotlivé napady ovérovat, tidit a hodnotit.

Brainstorming

Je metodou tymového feseni problémi. Sestavi se feSitelsky tym (zhruba 4-12
resiteli). Rovnomémé by mély byt zastoupeni odbornici i laici, Zeny a muZi, lidé
s riiznym vzdélanim, véku... Cim je pestiejsi tym, tim je vétsi nadéje na Gsp&snost. PFi
brainstrormingu jsou si vSichni feSitelé naprosto rovni, price by méla pfipominat
piatelské posezeni. Tym vede moderator a jeho asistent, ktery ma Glohu zapisovatele.

Sezeni je nejlépe usporadat v naprosto uvolnéné, neoficialni atmosfére, v klidu
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a prijemném prostfedi. Na zac¢atku sezeni je presné a jasné formulovéna otdzka a cil,
k jakému je tieba se dobrat. Poté t¢astnici produkuji co nejvétsi po¢et moznych reseni,
které zapisovatel okamzité poznamenava. Moderator se snazi vyprovokovat tym k co
nejvyssi aktivité. Je zakazano jakkoli kritizovat, je zakdzano zlstavat v pasivité. Neni
dovoleno hodnotit napady, cilem je jejich kvantita. Toto sezeni by mélo trvat asi 30-40
min, maximalné jednu hodinu. Po dvou az tfech dnech nasleduje dalsi sezeni, kde se
provadi hodnoceni. Nejlépe tak, Ze ke kazdé alternativé vyslovime jeji klady a zapory.

Vyhodou je vyvolani soutéZivosti a spoleéné odbourani stereotypnich postupt.

Brainwriting

Utastnici sedi za kulatym stolem. Moderator vysvétli, jaky problém budou fesit.
Do stiedu stolu polozi vzorovy papir, na kterém jsou napsané naméty na feseni (5-8).
Pak ucastnici dostanou papiry, do kterych pisi svoji verzi feSeni problému, poté vymeéni
svoje vyplnéné papiry za ty, které jsou uprostfed stolu. Inspiruji se opsanymi napady
a pfipisuji dalsi svoje napady. Po ur¢itém &ase (50-60 minut) moderator papiry sesbira
a vyhodnoti. [27, s. 301]

635

Je metoda tymového Feseni problémil. Resitelsky tym se sklada z Sesti feSitelli
a moderatora. Na zac¢atku sezeni si fesitelé sednou do kruhu. Kazdy dostane list papiru
a b&hem péti minut musi napsat alespon tfi feseni. Po uplynuti limitu poSlou svij list
0 misto vedle a sami dostanou list svého souseda. Ten si prectou a pak opét
v pétiminutovém limitu musi vyprodukovat tfi dal3i feSeni. Celkem tedy b&hem 30
minut vznikne 108 riiznych feSeni. K porovnani a hodnoceni dojde az na druhém sezeni

ve dvou az tfidennim odstupu.

Philips 66

Kolektiv pracovnikli se rozdéli na nékolik Sesti¢lennych skupin. Kazda skupina
ma svého vlastniho moderatora a zapisovatele. Pfed vSemi skupinami moderéator
prezentuje problém. Po uvedeni problému kazda skupina diskutuje, problém se fesi
v ¢ase asi 5ti minut. Pak vedouci skupin prezentuji stanoviska, ke kterym dospéli.

Postup je mozno nékolikrat po sobé opakovat, dokud se nedospéje k pfijatelnému
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vysledku. Metoda je vyhodna ve velkém kolektivu, nebot’ kazdému umoziuje vyjadrit

se k véci a vnést do jednani vlastni tvofivy pfinos. [27, s. 302]

Funkéni asociace

Probiha na zéakladé rozboru charakteru dané véci nebo jevu. Zkusime asociovat
viechny véci, které maji alespofi ¢asteéné podobnou funkei (lzice - zednicka, jidelni,
bagr...). Veskeré asociace si poznamendvame a hodnotime je opét ve dvou aZ tfidennim

odstupu.

20 rad pro uditele, jak zvySit kreativizaéni efektivnost pedagogické cinnosti
(Torrance) [5, s. 67-71]:
1) Vaz si tvar¢iho mysleni, podporuje originalni mys$lenky
2) Zvy3uj vnimavost k problémim
3) Povzbuzuj nedivéru k autoritdm
4) U¢ se hodnotit viechny myslenky véetné avantgardnich
5) Vypéstuj toleranci a lasku k neznamému
6) Vyhybej se vnucovani rutiny
7) Péstuj tviréi atmosféru
8) Uc¢ déti poznamenavat si napady
9) U¢ toleranci k protichidnym my3lenkam
10) Informuj Zdky o mechanismu tviréiho mysleni
11) Oslabuj strach z nového
12) Podporuj iniciativu, sklon k vlastnimu vybéru ¢innosti
13) Nasazuj jim &ervika do hlavy, at’ stale o né¢em premysleji
14) Vytvarej situace, které tvarci potencial vySponuji na hranici moznosti
15) Stfidej obdobi aktivni tvorby a pasivity
16) Zpristupiiuj prostiedky k realizaci tvar¢ich myslenek
17) Nau¢ déti ménit myslenky v ¢iny, ¢im dislednéji, tim lépe
18) Nau¢ zéky konstruktivni kritice
19) Podporuj $iroky rozhled
20) Utitel vléva svého ducha do zaku
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3.11 Bariéry tvorivosti

Je tieba se zajimat o to, co lidé potfebuji pro tvofivou praci. Jaké prostiedi je pro
né vhodné, nebot’ faktem je, Ze existuje mnoho bariér, které brani tvofivému rozletu
lidské fantazie.

James L. Adams vytvofil vieobecné uznavanou kategorizaci bariér tvofivého
mysleni, které rozdélil do ¢tyf skupin [27, s. 308-312]:

a) percepéni bariéry

b) bariéry kultury a prostredi

¢) emocni bariéry

d) intelektové a vyrazové bariéry
a) Percepéni bariéry

Zakladnim procesem orientace v problémové situaci je vnimani. Clovék vnimé
smysly, pfitemz nejdulezitéjsi jsou zrakové a sluchové receptory. Vnimame prostor,
pohyb, ¢as, kauzalitu, socidlni prostfedi...

Ve vnimani se objevuje hodné individudlnich rozdili. Jinak vnimaji okoli
analytické a jinak syntetické typy, rozdilné vnimaji i introvertni nebo extrovertni typy
lidi. Bariéry vnimani mohou brénit &lovéku spravné pochopit informace, které potiebuje
na feSeni problému, nebo naopak pochopit problém sam.

Mezi percepéni bariéry patfi:

nedokonalé vymezeni problému
- $patné vymezeni problému
- neschopnost posuzovat problém z vice hledisek
- problém vidime tak, jak chté&ji jini, abychom ho vidéli
- presycenost a nadbyte¢nost informaci
- slabé vyuzivani veskerych smysli
b) Bariéry kultury a prostiedi
Ke kulturnim bariéram patfi tyto myslenky:
- fantazie je zbyte€nost
- hravost je jen doménou déti
- humor nepiisobi stimula¢né

- udrzovani tradice v mnohych odvétvich

41




- dostatek finan¢nich prostredki
- tabuizovany pfistup

¢) Emo¢ni bariéry

strach udélat chybu, selhat a riskovat

nechut’ proniknout do zdanlivého chaosu

- je leh¢i ndpady posuzovat nez je tvorit

- neschopnost relaxovat a spat nad problémem (fesitel nezna inkubaci)
- nereagovani na vyzvu (mald motivace)

- velka zainteresovanost na rychlém feseni

- chybna pfedstavivost

odlisit realitu od fantazie

d) Intelektové a vyrazové bariéry
Intelektové bariéry vyplyvaji z nedostate¢nych intelektualnich predpokladi
a chybné mentélni taktiky, vyrazové jsou projevem nedostatku interpretovat mySlenku
nékomu, ale ¢asto sobé samému.
- rteSeni problémi nespravnym jazykem (napf. problém, ktery feSime
matematicky, je lepsi a rychlejsi fesit pfimo vizualné)
- pouziti chybné strategie na feSeni problému
- nevhodny jazyk na zaznamenani myslenky (napf. na jednu myslenku
potfebuje spisovatel 2-3 strany textu, ale ilustrator ji vyjadfi jen jednou
kresbou)

Z vyzkumi bariér rozvoje tvofivého mysleni [3, s. 137-141] Zaci uvedli
autoritativnost ucitele - omezovani zaku, prosazovani nazoru ucitele, vnucovani
ur¢itého stylu, nepfipoudténi samostatnosti zakil, nemoznost vyslovovat vlastni nazory,
dohady, nuceni zak, aby pfebirali jen hotové poznatky a nazory.

Driive ucitel vystupoval jako autoritativni osoba a za ni byl povazovan vzhledem
k tomu, Ze byl ve smyslu nespravné interpretovanych myslenek nékterych véhlasnych
pedagogli minulosti povazovén za jediny zdroj veskerych poznatkii. Napf. Komensky
svoji metodou vyjadiuje roli uditele obrazem slunce, které vysila paprsky na v3echny
strany, a Z4ci je pfijimaji. Doslo k tomu, Ze o jeho nazory byla opirdna mechanisticka

pojeti vztahu Z4ka a uditele. Mnoho uditell také stdle dava prednost autoritativnimu
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a vykladovému zpisobu podévani nové latky. Zakim pak jsou obvykle podavany
poznatky v hotové a strnulé podobé. Zamétenost na vykladovy zpiisob osvojovani
poznatkii je svym zplisobem pro uditele vyhodna, nebot’ mu zjednoduduje praci, a to
z hlediska vSech etap vyucovaciho procesu, aviak na rozvoj tvofivosti nema pfiznivy

ucéinek.

Tvofivost na $kolach ma podle J. Sedlaka [19, s. 167] dvé piekazky:
1) u mnoha vyuéujicich netvofivy zpusob vyuky, ktery jako Spatny piiklad Zaky
k tvofivosti nevede
2) téméf u viech Zdkd i studentd Spatné vidéni smyslu Skoly, tj. projit jen

zkouskami s dobrymi znamkami

Oboji se ze setrva¢nosti stale udrzuje. Co s tim délat?
Zadit by se mélo fakultami vzdélavajici uditele. Pfeménit je v pokusné, badatelské,

hledaéské ,,pedagogicko-didakticko-metodické® laboratofe. Zéky a studenty pak

vyukou, pojatou jako ,,dobrodruzstvi poznavani®, zaujimat postupné a stdle GCinnégji
natolik, aby se v nich péstovala a vypéstovala touha po vzdélavani jako sebevzdélavani

a sebevychové nejen béhem 8koly, ale i v dalSim Zivote. I
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3.12 Tvorivost a §kola

Smékal [22, s. 7] uvadi: ,,Zabyvat se tvofivosti ve vztahu ke $kole znamend

zkoumat jednak tvofivost Zaki a jednak uciteld, a to oddélené i v interakei.”

Osobnostni kvality aktivity, samostatnosti a tvofivosti Zdkl nepochybné patfi
k t&m, které podstatné ovliviiuji didaktické vysledky vyuky. Nahlédneme-li do situace
nadi koly, je tfeba konstatovat, Ze aktivni a tvofivy zak pristupuje k vykladu latky
i k Gkolim s vervou, sinvenci, a je-li navic samostatny, nepotiebuje tolik vedeni
a podpory jako pasivni, nesamostatny, netvofivy Zzak. Zejména samostatnost miize byt
mnoha ugiteliim dokonce nepiijemna. Z praxi je vidét, Ze se uditelé zlobi na tvofivé déti,
které je ¢asto zasko&i ne¢ekanou otazkou, na niz okamzité nedokazi odpovédét. Je tedy
nutné konstatovat, Ze existuje je3té¢ mnoho uditeld, ktefi maji radéji zdky pasivni,

nesamostatné a netvofivé. [23, s. 9]

Takovyto ucitel se na pasivité, nesamostatnosti a netvorivosti zakl pfimo podili.

Pozna se podle toho, Ze [23, s. 9-10]:

nezvlada zaky kazeisky

latku nevysvétluje, ale ¢asto diktuje

pti zkou3eni trva na doslovném memorovani latky z uéebnic nebo sesitu

je autoritéfsky, restriktivni, neuroticky nebo znechuceny (rutinér)

ma jednostranny kriticky hodnotici postoj k Zakiim
uci ve tfidé s vice nez 22-25 zaky

uéi ve Spatné vybavené tfidé, bez pomiicek, vyzdoby

Jak se da tvoFivost déti ve Skole ovlivnit?

Velké pole plisobnosti pro ovliviiovani rodi¢i ma uditel na schiizkach s rodici.
Misto toho, aby kritizovali, jak né&které déti vyrusuji, jak jsou pasivni, by méli radgji
davat rodi¢im pozitivni stimulaci v podob& doporuéeni, jak rozvijet aktivitu, iniciativu

a tvofivost. Vriatilo by se jim tak vynaloZené Gsili ve vyucovacich hodinach.
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Ugitel ma pfilezitost podporovat samostatnost a tvofivost zejména na Skolnich
vyletech, pokud jim d4 moZnost pfipojit se ve vyfizovani riiznych zalezitosti, v feSeni
provoznich problémii.

Zadéavani takovych ukold, kde Zici maji moznost diskutovat, hledat varianty
feSeni. Lze vyuzit ukoll z kniZek cvi¢eni a her rozvijejicich tvofivost a aktivizujicich

osobnost. [23, s. 9-11]

Skute&né $kola podporuje rozvijeni tvoFivosti déti a mladeze?

Objevuji se zde 2 ptistupy [21, s. 33]:

- Na jedné strané v soudasnosti nikdo nepochybuje o vyznamu tvofivosti jak z hlediska
individualniho, tak spolecenského. Také mnohé alternativni koncepce a inovacni snahy
cilevédomé usiluji o rozvijeni tvofivosti u¢iteld i zaki.

- Na druhé strané pozorujeme fadu kroku, které tlaci Skolu do konvenc¢ni pozice, kde
tvofivosti neni prikladan stejny vyznam jako intelektudlnimu vyvoji zakd, do pozice,
kterou lze nazvat konzervativni.

Tento problém vychazi z toho, Ze pii praktické realizaci vybéru zaki na dalsi
Skoly (gymnazia, $koly stfedni) se fidi takovymi kritérii hodnoceni, kde jde pfedevsim o
intelektudlni vykon, méfeny prospéchem a vyjadieny znamkou. K tomu také prispivaji
pozadavky nékterych rodi¢i na $kolu.

Zatimco se tvofivost soustfed’'uje vice na ,,produkt”, vysoka inteligence silngji
zduraziuje momenty socidlniho uznani jako zakladni popudy k vykonu. Ukazuje se, Ze
také rodi¢e zdki s vysokym IQ maji ¢asto vyhranény zajem o Skolni vykon svych déti,
zatimco rodi¢e kreativnich déti jsou vice otevieni pro individudlni cile a hodnotové
piedstavy svych déti a podporuji je.

[21, 5. 33-34]

Utitel, ktery disponuje aktivitou, samostatnosti, a tvofivosti, miize tyto uvedené
kvality také Gsp&sné rozvijet u déti. K tomu je déle tieba, aby byl dobre strukturovanou
osobnosti, s dostate¢né rozvinutou emocionalni inteligenci, socidlni obratnosti, smyslem
pro humor, schopnosti improvizovat a pozitivné zuzitkovat nahlé udélosti pro komentar,

motivovani déti k zaujeti postoje ¢i zméné orientace.

45

o i Tt bt |



Dobry uéitel by mél byt systematik a mél by byt s to formulovat sva sdéleni
prehlednym, jasnym stylem. Zavazna je i osobnostni zralost a odolnost proti zatézi,
resp. vysoka frustraéni tolerance. Cim vyhran&n&j3i je osobnostni charakteristika, tim
jednoznaénéji vymezuje rimec mozného jednani a tim je odolnéjsi proti zménam.

Podle R. Robbinse se zjistilo, Ze kazda komplexni lidska Cinnost se rozviji
v Sesti fazich [23, s. 13]:
vize - tvofeni - komunikace - inspirace - stabilizace - realizace

Jestlize si ¢lovék neosvoji uméni pouzivat kompetentné kazdou fézi a ulpi na
nékteré z nich, stava se jednostrannym a méné efektivnim. D4 se fici, Ze pedagogové
snilci a tvlirci se nachazeji spiSe ve Skolskych vyzkumnych dstavech, pouhy
komunikator bude zifejmé& psat o Skolstvi do novin nebo pfednédet. Jednostranny
inspirator nadchne a zaujme, ale mnoho védomosti nebo dovednosti pfimo nepieda.
Pouzi stabilizatofi nebo realizatofi zase byvaji necitlivi k individudlnim zvlaStnostem
svérenych zaka.

[23,s. 12-13]

Tvoftivy ucitel dle Nowakové [12, s. 163] musi:

- pomahat détem pfi dosahovani uspécht ve 8kole v rozsahu jejich moznosti cestou
zajistovani pro né velkého mnoZstvi problémi vhodnych k feSeni

- uvolnit d&ti od obrovského zatiZeni znalostmi a pfebyteénymi informacemi a zajistit
misto pro svobodné mysleni

- vhodné poskytovat zdkladni pomoc Zakovi pfi fe$eni komplikovanych problémii

- udit déti citlivosti, pochopeni a svéZesti pohledu, chranit déti pfed rutinou
a Sablonovitosti

- vytvaret klima pro diskusi a projevovani napadi

- byt otevieny k neobvyklym, novym informacim

- byt zvidavy pfi hledani spravné odpovédi

- byt citlivy na okolni svét

- byt zodpovédny a emocionalné dospély

- byt originalni a samostatny

- byt pruzny v mysleni a tolerantni pro frustraci

- byt novatorsky, pokud jde o zdméry, prostfedky a metody jednani
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3.13 Tvorivost a technicka vychova

B. Vesely [28, s. 207] tyto pojmy vyvozuje zteoretickych a praktickych
vychodisek: ,,Technika a tvofivost spolu souvisi pfimo bytostné a to nejen z hlediska

spole¢ného vzniku, ale i dalsiho vyvoje obou s ¢lovékem jako tvorem myslicim.*

Dnesdni vyspélé technologie, mechanizace, automatizace a vypocetni technika
dokazi nahradit ¢lovéka téméF ve viech jeho ¢innostech. Jako nenahraditelna zlstava
pak pfedev8im tviréi &innost. Tvofivé mysSleni lidi zatim nelze ni¢im nahradit. Je
vyhleddvané na trhu prace, pfinasi jeho nositelim jak ekonomicky zisk, tak
nenahraditelné vnitini uspokojeni. Je to pravé tvorivost, kterd umozni budoucim détem
orientovat se v dnesnim sloZitém a rozporuplném svété.

S vychovou k tvofivosti je tfeba zadit jiz od kojeneckého véku. Je nutné ditéti se
vénovat, trpélivé snaset jeho snahy neustale experimentovat, néco zkoumat a predevsim
uspokojovat jeho zvidavost. Tvofivost vznikd sama spontanné a pfirozené vZdy tam,
kde se ji pfimo nebranime. DiileZitou podminkou vzniku tvofivosti je samostatnost. Je
nutné jim dét potfebny prostor, aby mohly tvofit. V tomto véku mizeme dité pozvolna
udit samostatnosti a soustfedéni. Samostatnou a soustiedénou hru lze pfipravovat
v malych usecich, postupné, imémé jeho véku useky prodluzovat. Osobni kontakt
rodi¢ti je velmi dilezity. Je viak tfeba nechat dité také oblas vydechnout. Casto se
stava, ze dité stéida kontakty s osobami celé rodiny, bez jakychkoli prestavek. VSichni
vymysleji zdbavné hry a dité je ¢asto pouze pasivné sleduje. Nékdy jde o jakési divadlo,
kdy sledovani takového vystoupeni nevyzaduje zpravidla Zddnou aktivitu ditéte a je
téméf obdobou televize. Takova zabava nedava prostor pro vznik samostatnosti,
soustfedénosti ani vytrvalosti. Dité¢ pak reaguje unavenym, ¢i znudénym chovanim,
nev§imavosti, nebo placéem. MiiZe také nartstat agresivita. To se objevuje proto, Ze je
zde porusena relace mezi potfebou samoty a potfebou socidlniho kontaktu.

Velmi dilezitym aspektem tvofivosti je také zpétna vazba, kterd vede ke vzniku
objektivniho sebevédomi a sebehodnoceni. Neni dobré kritizovat, pfehnané chvalit ani
né¢im odménovat. Tvofivost je tieba spojit s vnitinim uspokojenim. Presvédcit dité, ze
to vymysli samo pro sebe, pro vlastni uspokojeni, ne proto, aby se nékomu zalibilo.

Pfehnana snaha byt okolim chvélen vede totiz ¢asto ke vzniku povrchnich, méné
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obtiznych vytvori s vy3si frekvenci vzniku. Nejvétsi uspokojeni dité ziskava po zdolani
obtiznéjsich a méné Castych dkold.

Dnes3ni svét je naprosto jiny, nez kdysi byval. Napriklad paneldkova sidlisté jsou
komplexem, kde nelze nic pfetvofit a na nic nelze pisobit aktivné tak, aby to prineslo
viditelny G¢inek. Taktéz i pro déti ma zna¢ny vliv na tvofivost zafizeni détského pokoje.
Vétdina vybaveni a hradek je naprosto nevhodna pro rozvoj détské tvorivosti. Zafizeni
pokoje byva masivni, tak aby se nedalo nic zni¢it, ani jinak pfetvorit. Obdobné jsou
navrzeny i hraky. Nic se neda otevfit, oloupat, rozebrat, tvarové preménit. Pokud to
jde, tak se vzdy ve okamzité vrati do plivodniho stavu. Jsou to tzv. dokonalé hracky.
Zdravé, zvidavé a tvofivé dité nema potom jinou volbu, nez hracky nicit. Je to jedina
Sance, kterou ma, aby do svého okoli mohlo aktivné zasahnout a néjak se viibec
projevit. To ovliviiuje jeho chovani. Cim jsou hratky dokonalejsi, tim musi dit&
piekonavat vétsi prekazky, a muze se také docasné projevovat zvySenou agresivitou.
Idealnim okolim ditéte je pfirodni prostredi, kde lze pfetvofit téméf vse. Pro dité je totiz
zaklad tvofivosti naprosto pfirozené spojen s konkrétnimi predméty a manipulaci
s nimi. | kdyZz v pfedskolnim véku jde zatim pouze o tvofivou hru, tvofivost déti se
Gspéidné zvysuje.

Zpomaleni dosavadniho rilistu tvofivosti je spojeno s nastupem ditéte do Skoly.
Pfichazi totiZ do ,,obdobi spravnych odpovédi®. Je zde kladen diiraz na uéeni, vyzaduji
se spravné odpovédi a dodrzovani ur¢itych danych postupti. Cela fada nadanych déti ve
snaze ziskat dobré ocenéni, podléhd témto poZzadavkim Skoly, omezuje své tvofivé
projevy a docasné ustupuje od tvofivé hry jako od rudivého elementu. Ta je pak
vytladovana z hlavnich pfedméti do pfedméth okrajovych. Jsou to pfedeviim predméty
se zaméfenim na pracovni a umélecké ¢innosti. Tvofiva hra zde pfetrvava, protoze je tu
znaény prostor pro vlastni vyjadieni v uvolnéné atmosfére. Tyto cinnosti jsou
oddychové a hravé, na které se vétdina déti té8i. V téchto pfedmétech pak neni
povaZovana pietrvavajici hravost za jisty druh zaostalosti a nezralosti pro Skolu jako
v piedmétech hlavnich.

Je nutné uvédomit si dilezitost technickych predméti, hlavné v tom, Ze jsou
nejdilezitéj$im zakladem pro vyvoj tvofivosti ditéte ve kole a ne jen jako odpoéinkova
hodina, kde déti jen tak néco bezmyslenkovité vytvafeji a z hlediska vyvoje tvofivosti

jim to nic nepfinasi.
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Jak zvysit dilezitost ,,vedlejSich pfedméti“ a vlozit tvofivy pfistup do ,,pfedméti
hlavnich*?

Problém neni v nedostatku tvofivého mysleni, ale v prolomeni bariér branicich
vzniku nekonvenénich feSeni, navozeni tvofivé atmosféry...Tvofivost pfichazi sama,
naprosto pfirozené a spontanné. Sta¢i vytvofit pro ni podminky a nebranit se jejimu
vzniku.

[28, s. 207-212], [29, s. 128-131], [30, s. 113-116]

Ke zvysené tvofivosti zakh a studentil Ize dojit pomoci projektové a problémové
metody, vyuZité v technickém vzdélavani. Pfi vhodném a odborném vedeni pedagogem,
pomoci cilevédomych a zamémé vytvafenych problémovych situaci, je velmi
pravdépodobné, Ze se studenti vyrazné posunou k vétsi aktivité a tim i k dikladnéjsimu
osvojeni nabytych poznatkt a dovednosti. Cely tento proces je podmifiovan vzdjemnym
partnerskym vztahem pedagog - student. Je tieba vychazet z toho, jaké jiz student nabyl
zkusenosti a znalosti. Tim dojde k rozdifeni téchto dovednosti a k vytvofeni samostatné
osobnosti. Vznika tedy kvalitnéjsi priibéh vyucovaci hodiny, ale i schopnost studenti
adaptovat se v praktickém Zivoté.

Studenti napfiklad fesi problémovou ulohu komplexné ve spojeni s praktickym
vystupem v podobé uréeného koneéného vyrobku, jenz ma pro né prakticky vyznam. Je
tim zpfistupnéna technologie zpracovani materialu, vybér vhodného materidlu az po
dokoncovaci operace, kde je nutné i estetické citéni.

Je na misté&, aby studenti ur¢itou problematiku poznali nejen v teoretické roving,
ale aby si mohli vyzkouset, co v8echno je mozné ve vztahu k aplikaci v praxi.

[11,s. 121-122]

Technickou tvofivost neni nutné disledné odliSovat od obecné tvofivosti.
Technicka vychova ma viak nékteré své specifické oblasti, ve kterych tvofivost probiha
[18]:

- predstava a navrh tvaru pfedmétu, véetné zohlednéni vlastnosti materialu

a jeho predpokladané funkce
- odhad a volba spravnych proporci

- analyza jednotlivych ¢asti pfedmétu, navrh optimalniho zpiisobu spojeni
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- planovani a promy3leni technologického postupu

- zohlednéni ekonomickych, ergonomickych, ekologickych a estetickych
pozadavki (volba materidlu, tvaru, povrchové upravy...)

- vyuziti a aplikace pfedchozich védomosti a dovednosti

- navrhovani vice variant feSeni - nekonven¢ni napady

- rozpoznavani pfi¢in a disledkt jevi, postiehnuti skrytych souvislosti

- pfechod od konkrétniho mysleni k nazorné-obrazovému my3leni
a k pojmovému logicko-abstraktnimu mysleni

- systematicka prakticka ¢innost postupné odblokovava a uvoliuje tvorivost

- realnym prozivanim jednotlivych fazi tvorivého procesu si lidé lépe
uvédomuyji vlastni tvofivé schopnosti

- Castetné kompenzuje nedostatek osobniho kontaktu lidi s pfirozenym
tvofivym Zivotnim prostfedim

- muze byt prevenci konzumniho stylu Zivota

Technicka vychova neni schopna pokryt potieby a problémy ditéte, které ho
v soucasnosti provazeji. Poskytuje ale prostor a v souladu s jejim tradi¢nim obsahem .

i optimalni podminky pro kompenzaci nékterych jevii.

E. Roucova [16, s. 178] se k této problematice vyjadfuje: ,,Je tfeba, aby déti stale
néco hledaly, stale na nééem pracovaly a to jak na Grovni jednotlivee, tak i celé malé
skupiny, kdy ma u¢itel mimofadnou moznost k tvorbé pozitivniho pracovniho klimatu,
k budovani socidlnich vztahi ve skupiné. Je davno znamé, Ze ¢lovék se uci a pamatuje

si velmi mnoho, dojde-li k poznani vlastni zkuSenosti, vlastnim prozitkem.*

Pfesto, Ze naSe spole¢nost neuznava predméty Technickou vychovu a Pracovni
ginnosti na ZS jako dileZité, je to otizkou &asu, kdy si lidé uvédomi, co tvorivost
skute¢né je, jaky ma vyznam ve vzdélani a co udélat pro to, abychom ji co nejlepSim

zpuisobem rozvijeli.
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3.14 Tvorivost a budouci ucitelé

Nedostate¢ny odborny vycvik budoucich uéiteli v tviiréim feSeni vychovné
vzdé&lavacich situaci i v dalSich nezbytnych profesiondlnich ¢innostech je nejvétsi
slabinou na$eho dosavadniho uéitelského vzdélavani.

Vzristajici vyznam uditelského vzdélavani ma padné divody. Vyplyva nejen
z historicko-logického vyvoje jeho koncepci, ale i zaktudlni krize ucitelského
vzdélavani a ze soudobé pedagogické situace.

Vzdélanost a prvofady vyznam vykonné tvofivosti uciteli podporuji dnes
predevdim vyspélé zemé. Ve vyspélych zemich se vzdélavani uciteld vénuje znaéna
pozornost, nebot’ na profesionalité a kompetencich uditele je podstatné zavisly vysledek
vzdélavani mladé generace, v némz tkvi bohatstvi ndroda. Vzdélavani a tvofivost
uCiteli jsou nezbytnym predpokladem a nejspolehlivéjsi i nejrychlejsi cestou
radikalné&jsich i priibéZnych skolskych reforem.

Profesionalizaci uéitelského vzdélavani rozumime takové teoretické, praktické,
piipravné i daldi vzdélavani ucitel, které odpovida jejich humanitnimu poslani
a profesionalnim ukolim, je zarukou kvalitnich vychovné-vzdélavacich vysledkd,
a které by vedlo i kosobni spokojenosti a tviréi seberealizaci kazdé osobnosti,
k Zadoucimu rozvoji viech aktérti vychovy.

[9,s. 110-112]

Pro predstavu, jaké podminky ma ucitel k tvofivé cinnosti, uvedu nékteré
zajimavé vysledky z vyzkumu [9, s. 113-116]:
- celkovy cas, ktery ulitelé vénuji své profesi tydné je primérné 49,5 hodin
tydné (této &innosti ucitelé vénuji nejvice Casu); to predstavuje 33,78%
z celkové ¢innosti vénované profesi
- na druhém misté je pfiprava uditelii na vyucovani, v niz jsou zafazeny také
Cinnosti  souvisejici  sopravou  zakovskych  praci, udrZovanim
a zhotovovanim pomicek, celych 31,25% zcelkového ¢&asu (vysoké
procento svéd¢i o zodpovédném pfistupu uditeld k pripravé na vyuky;
souvisi jisté také s transformaci na$i Skoly, se zavadénim alternativnich

smérl do vyuky)
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- pohotovost, dozor a pfitomnost ve $kole zabiraji u¢itelim 9,14% z celkového
¢asu

- doba, kterou stravi na cesté do $koly, tvofi 8,61% z celkového ¢asu

- ¢innostem souvisejicim se studiem a sebevzdélavanim uditelé nevénuji pfilis
mnoho ¢asu, pouze 5,64% z celkového ¢asu

- jiné ¢innosti, jako inventarizace, obéd, administrativni ¢innosti tvofi 3,14%
z celkového ¢asu

- feSeni kazeniskych prestupkil, kontrola sluzby nebo tfidnické prace tvori
2,13% z celkového casu

- pedagogické porady predstavuji 2,07% z celkového ¢asu

- spoluprace uditeli s rodici je nizka, a to 1,68% z celkového ¢asu

- jinou vefejnou ¢innosti ucitele tvofi pouze 0,96% z celkového ¢asu

- ¢as, vénovany zdjmovym krouzkiim zaujima 0,83% z celkového ¢asu

- nejméné ¢asu vénuji ucitelé ¢innosti doucovaci a napravnym cvi¢enim, a to

pouhych 0,68% z celkového ¢asu

Hlavni pfednosti ucitelského povolani:

1) Radost z prace s détmi, kontakt s détmi, rozmanitost prace, tvofivé ¢innosti i
uditele a zaka ’ZL-

2) Préazdniny
3) Caste&né volné pracovni doba ‘l

4) Piijemné pracovni prostedi
Hlavni nedostatky:

!
1) Spatné finanéni ohodnoceni ?;
2) Spolecenské nedocenéni

3) Psychicky naro¢na prace, velké dusevni vypéti |
4) Nemoznost, vybrat si dovolenou béhem $kolniho roku '
5) Piilidna feminizace ve Skolstvi

6) Dalsi nedostatky....Spatné Fizeni ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy, nedostatky ve vybaveni $kol a velky pocet Zaku ve tfidach
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Z vyzkumil nazoru u€iteld na podstatu tvofivého mysleni (Danic 1971)
[3, s. 138] se ukdzalo, Ze uditelé povazovali za dilezité pro tvofivost ty vlastnosti, které
jsou nevyhnutelné pro dobry pracovni vykon viibec - samostatnost v mysleni,
iniciativnost, kvality vile a zajem.

Vlastnosti, jako podnikavost, iniciativu, rozhodnost, smélost, vynalézavost,
svéraznost, spojovali uditelé s tvofivosti jen ojedinéle.

Vlastnosti, jako je nezavislost, nekonformnost, spontannost, priibojnost, se
v odpovédich viibec nevyskytly.

Naopak, nékteré vlastnosti, které patii k tvofivosti, iplné odmitali
- nekonvenénost, sebejistotu, radikalnost, dominance, impulsivnost, dobrodruznost.

Pfed tvofivymi osobnostnimi vlastnostmi davaji pfednost tém, které jsou
dulezité pro dobry pracovni vykon, které patii mezi zakladni mravni vlastnosti ¢lovéka
a které zabezpecuji bezproblémovy, bezkonfliktni vztah ucitele a Zdka, av3ak z hlediska
vykonu Zéka ve Skole nebo jeho tvofivosti jsou neutrdlni anebo téméf bezcenné.

Tyto preference zpusobuji, Ze ucitelé dostateéné nepomahaji tvofivym zakim
a u ostatnich se nesnazi, aby pfekonavali ty vlastnosti, které nejvice brzdi uplatiiovani
tvofivosti - nedostatek sebediivéry, snaha o perfektnost, pochybnosti o svych tvofivych
schopnostech, Gsili o konformismus, nedostatek odvahy, snahy zdolavat problémy.

Je proto potieba dikladnéjsi analyzy osobnosti ucitele a hledani optimalni
kombinace vlastnosti tvofivého uditele, ktery by byl schopny vést k tvorivosti své Zaky.

Z hlediska pedagogické praxe je také tieba hledat pfi¢iny, které ucitelim brani
projevit se tvofivé - nedostatek ¢asu, pretizeni osnov, zplsob prace ve tfidé€, pfedpisy,
instrukce. Dillezité je téz, jak se hodnoti projev tvofivosti uditeli nadfizenymi.

Tvofivost je tieba zaradit do pfipravy uditeli jak ve sméru vychovy jejich
tvofivé osobnosti, tak jejich postoji k Zakiim a metod pedagogické ¢innosti. HoleSovsky
(1975) ukazuje, Zze studenti ucitelstvi, ktefi neméli za svého studia prilezitost tvorivé
pracovat, sotva mohou potom tvofivost projevovat ve své u¢itelské préci.
[3,s. 138-141]

53




Pfi vysokoskolském studiu budoucich ucitelii jde o komplexni pfistup. Obsah
jednotlivych studovanych disciplin by mél v tomto pojeti predstavovat nejen zdroj
odbornych informaci, reproduktivni a aplikativni material, ale mél by mit hodnotu
i z hlediska svych moznosti. S tim souvisi i volba metod a forem vysokoskolské vyuky

véetné riznych druh jeji praktické Casti.

Soudasti komplexniho pfistupu k celkové kreativizaci vzdélavani budoucich uciteli
jsou: [14, s. 37]
1) Teoretické znalosti o kreativité v co nejsir§im interdisciplinarnim kontextu, ale
i ziskdvani praktickych zkuSenosti a subjektivnich prozitkii absolvovanim
riznych druht kreativnich ¢innosti (teoretickych i praktickych).
2) Orientovani profesni pfipravy studentii na dovednost provadét percepci projevil

tvofivosti u zakl a poznavat vybrané rysy tvirciho chovéni déti.

Je tfeba uskute¢nit program, ve kterém byl student, budouci ucitel, seznamen se
zdkladnimi charakteristikami tvofivosti, podminkami a pfedpoklady rozvoje tvofivosti
u jednotlivce véetné metod prace kreativniho ¢lovéka v praxi. Dospéje tim k zjisténi, Ze
v mlad$im $kolnim véku je lépe rozvijet tvofivost vieobecné, to znamena jak tvorivé
mysleni, tak i takové vlastnosti, které ovliviluji Zadouci socidlni kvality ¢lovéka. Dité,
které je zamérné vedeno k tvofivému vnimani svéta, k feSeni problémui, u kterého je
rozvijena pfedstavivost a fantazie, se stava aktivn&jSim spolupracovnikem v procesu
poznavani, které mu vyucovani zprostredkuje.

[14,s.37-39]

L. Prokesova [14, s. 38] vysvétluje: ,Student musi védét, Zze pedagogicka
tvofivost znamena nalézat prostor pro uplatnéni relativné novych originalnich pristupt
ve vyucovani, Zze je opakem stereotypnosti, rutinérstvi, mechanické ¢innosti zaki a se
zaky, ale soucasné je v praxi konfrontovan s nazory, Ze dobry uditel je ten, kdo
spolehlivé realizuje pfijaty standartni vyukovy program, a jehoZ zaci “umi®, to znamena

ze podavaji srovnatelné vykony podle stanovenych kritérii.*
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Ucitelovu tvorivost ovliviuje [24, s. 44-47]:

1) Osobnost uéitele, jeho vlastnosti (osobni a profesionalni vlastnosti)

2) Védomosti a zkusenosti - (pozn. Cerstvy absolvent vysoké 3koly je vétSinou
dobfe pfipraven odborné, ale méné dobfe metodicky)

3) Potieba tvofivosti - (tu ovliviluje také klima tfidy)

Tvofivost se neda naudit, ale geneticky dané naznaky se daji rozvijet. Kazdy
student VS, budouci uéitel, by mé&l vidét mnoho prikladii a vzorii uéitelii, ktefi néjakym
zpusobem v tvofivosti vynikaji. P¥i nastupu do $koly bude ¢erstvy uéitel pravdépodobné
napodobovat vzor ulitele, ktery je mu blizky, postupem &asu, po nabyti urcitych
zkusenosti, je ucitel, pokud je tvir¢i, vystaven problému “jak jinak ucit”. Pedagogové
a didaktici, ktefi pfipravuji vysokoSkolské studenty na budouci povolani, by méli
ukazovat, vybirat, doporucovat a predkladat takové tviir¢i pedagogické osobnosti, které

jsou znamé z bohaté pedagogické historie nebo ze soucasnosti.

K rozvoji tvorivosti v prub&hu vzdélavani uciteli mohou napomahat nasledujici
tkony [12, s. 164]:

- kladeni divergenénich otazek vzdy, kdyZ je to mozné

- zajiStovani pfilezitosti pro tvofivou ¢innost

- dovolovat studentim vyzkouset si néco nového, bez obavy z provedeni

chyby

- pouzivat v prub&hu didakticko-vychovnych hodin Brainstorming

- povzbuzovani studenti k nesouhlasu a ke konstruktivni opozici

- podpora tvofivosti vysokoskolskymi uciteli

- vytvafeni studentim pfilezitosti pro funké&ni pfipravu k povolani ucitele

- bojovani proti pfesvédéenti, Ze tvofivost je vlastnosti pouze nékterych osob

- rozvoj psychopedagogickych schopnosti v podobé cviceni

Je zcela jasné, Ze tvofivost Ize zvySovat vhodnym nacvikem, kdy hraje dilezitou
roli tvofivé prostiedi a vhodnost uzitych metod. Jak to skute¢né prenést do podvédomi
viech budoucich uciteli?

Na stfedni $kole jsme byli viichni zvykli, Ze se od nas oc¢ekavalo plnéni tkolu,

které od nas vyzadovaly naudit se néco nazpaméft, s neustdlou kontrolou znalosti,
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s malou mozZnosti projevit svoji iniciativu, samostatnost, hledat nova feseni. Proto je
tfeba zménit pfistup na vysokych $kolach, zvlasté zaméfenych na vzdélani budoucich
uditel. Myslim si, Ze pomoci metodické pripravy, uvadéni praktickych ukézek, co lze
v jednotlivych pfedmétech délat, nebo tfeba zavedeni samostatného pfedmétu Tvofiva
vychova, by umoznilo zlepsit nejen mé tvofivé projevy, ale projevy viech uciteld, a tim
i ostatnich lidi.

Vsichni pfece chceme, aby vnasi spole¢nosti pribyvalo lidi, ktefi budou

aktivnéjsi, samostatné;jsi, tvorivéjsi.
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3.15 Stav pedagogického vyzkumu v Ceské republice

Hodnoceni stavu néjakého oboru védy v rozsahu celé zemé predpoklada jeji
dukladnou analyzu. V zahrani¢i jsou o stavu pedagogického vyzkumu publikovany
rozsdhlé knihy. Erudované tymy pracovnikli se registruji pfedeviim v Némecku,
Nizozemsku, Svédsku a ve Svycarsku. Tyto prace o stavu pedagogického vyzkumu jsou
v jednotlivych zemich podporovany orgény, jako jsou ministerstva, narodni rady pro
vzdélavani apod. Uvédomuji si, jak potiebné je rozvijeni tohoto vyzkumu, jak je
dilezité inovovat a zkvalitiovat své vzdélavaci systémy. Na druhé strané se odbornici
v pedagogické védé staraji o reflexi, hodnoceni své védy nebo discipliny pro Gcely
poznani jejiho stavu a trendl jako vychodiska rozvoje.

V Ceské republice nejsou tak diikladné analyzy stavu pedagogického vyzkumu.
Hodnoceny jsou jen jednotlivé obory, a to zejména [15, s. 442]:

- stav a trendy pedagogické psychologie

- stav a produkce komparativni pedagogiky

- celkova reflexe stavu ¢eské pedagogiky

Na zdkladé nékterych dil¢ich méfeni se ve srovnani s vyspélymi zemémi
v priub&hu poslednich let situace zlepsuje. I kdyZz jsou zaznamenana slaba mista naseho
pedagogického vyzkumu, lze vystihnout i jeho pozitiva.

Pocatky pedagogického vyzkumu nejsou pfesné znamé. Prace o déjinach Ceske
pedagogiky se totiz zabyvaji pouze vyvojem pedagogickych teorii, ne vyzkumu.
Vyzkum se zaal zdafile rozvijet v Ceskoslovensku 20. a 30. let 20. stoleti. Na po&atku
byly zahajovany empirické analyzy a deskripce ve dvou oblastech [15, s. 443]:

- vznik prvnich praci, které by se daly zafadit do komparativni pedagogiky

a vznik dal3ich praci, které mély spiSe deskriptivni charakter. Ty popisovaly
stav a trendy 3kolstvi v zahrani¢i a zjisténé inovace sméfovaly do nasi
odborné verejnosti

- vyvoj vyzkumné oblasti souvisejici se zkoumanim ditéte, pfedeviim vyvoje

fe¢i a intelektu déti 3kolniho véku a také rozvoj vyzkumu v ramci
pedopsychologie, tedy vyzkumu détské inteligence, vyvoje feci, Skolniho

prospéchu atd.

27




Institucionalni zakladna &eského pedagogického vyzkumu

Kazdy obor védy potfebuje ke svému fungovani instituce, o které se miiZe opfit.
Jak uvadi J. Pricha [15, s. 444]: ,V soutasné dob& neni v Ceské republice védecké
pracovisté, které by se vyhradné systematicky zabyvalo pedagogickym vyzkumem.*

Vyznamnym centrem pro zakladni pedagogicky vyzkum u nas byl do roku 1993

Pedagogicky dustav J. A. Komenského. Po roce 1989 =zahdjil cinnost Ustav
pedagogickych vyzkumi pfi Pedagogické fakult¢ UK v Praze. O roku 1997 v3ak na
tomto mist& piisobi Ustav vyzkumu a rozvoje kolstvi, ktery se zabyva spise vzdélavaci
politikou a 8kolskym managementem.

V soucasné dobé existuji ustavy MSMT CR se sidlem v Praze, které by se mély

zabyvat vyzkumem [15, s. 445]:

- Vyzkumny ustav pedagogicky (VUP) - vytvofeni Vzdélavaciho programu
Zakladni Skola (1996) a Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani (2001)

- Néarodni Gstav odborného vzd&lavani (NUOV) - konstrukce Standardu
stfedoSkolského odborného vzdélavani (1997)

- Centrum pro studium vysokého Skolstvi (CVVS)

V priibéhu 90. let se na pedagogickych fakultich utvéarela nékterd pracoviste,
ktera se zabyvaji i pedagogickym vyzkumem. Svéd¢i o tom prace pracovnikl téchto
kateder, predevdim prispévky na kazdoroénich konferencich Ceské asociace
pedagogického vyzkumu. Pfesto se vSak pedagogické fakulty nestaly centry
pedagogické védy a vyzkumu.

Jedinou instituciondlni zakladnou u nas je Ceskd asociace pedagogického
vyzkumu (CAPV). Iniciuje se k rozvoji eského pedagogického vyzkumu, prispivé
k vyméné informaci mezi pracovniky a rozsifuje vysledky do riznych sfér praxe. Navic

od roku 2000 zacala pofadat metodologické kurzy.

Nedostatky ¢eského pedagogického vyzkumu [15, s. 447-448]
- nedostatek mladych védeckych pracovniki, zdivodu malého zijmu
o povolani védce-pedagoga

- absence pracovist’ specializovanych pro pedagogicky vyzkum
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- chybi diisledna koordinovanost pedagogického vyzkumu v Ceské republice

- pretrvava nedostatek vysokoskolskych profesori pro pedagogiku

- neprovadéji se empirické vyzkumy ke spoledensky zdvaznym problémiim
vzdélavani

- chybi dostate¢né zapojeni do mezinarodnich projekti

- nizka publikaéni ¢&innost &eskych pedagogi v zahrani¢nich c¢asopisech

a sbornicich

Pozitiva ¢eského pedagogického vyzkumu [15, s. 448-450]

- Cesky pedagogicky vyzkum ma vyspélou informacni zakladnu o naSem
vzdélavacim systému, zejména spolehlivé a podrobné statistiky o riznych
parametrech ¢eského $kolstvi publikované v ro¢enkach

- ma k dispozici ¢etné a pohotové informace o zahrani¢nich vzdélavacich
systémech a o vzdélavaci politice v zemich OECD a EU

- intenzivni prace na terminologii v oblasti pedagogiky na svétové arovni,
predevsim piekladové a vykladové slovniky

- vypracovani pfiru¢ek o metodach pedagogického vyzkumu

- od roku 1992 funguje profesni organizace Ceska asociace pedagogického
vyzkumu

- provedeni a aplikace desitek empirickych vyzkumui

- vznik vyzkumi zapojenych do mezinarodnich projekti
- predevdim specificky mySlenkovy potencidl &eskych  odborniki

v pedagogickém vyzkumu

J. Pricha dodava [15, s. 449]: ,Jsme tradiné velmi otevieni pokud jde
o chapani a pfejimani zahrani¢nich stimull teoretickych a metodologickych. Jsme ale -
na rozdil od typického zaméfeni zapadoevropskych a zvlasté¢ americkych kolegu -

mnohem univerzaln&jsi a dialekti¢téjsi. Nase zaloZeni nas vede k tomu posuzovat jevy

edukaéni reality v komplexnim pohledu, zejména v kulturné-historickych

a systémovych souvislostech.*
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4 VYZKUMNA CAST

4.1 Cile vyzkumu

Jako hlavni cil mé prace jsem si zvolila zjistit aktudlni droveri tvofivych
schopnosti u studenti uéitelstvi pro 1. stupeft ZS pomoci Torranceho figuralniho testu
tvofivého mysleni. Poté test vyhodnotit, analyzovat jeho diléi slozky, které tzce souvisi

s tvofivosti:

- fluence
- flexibilita
- originalita

- elaborace

Dile rozebrat vysledky, zjistit a porovnat, v jaké mife budou korespondovat
hodnoty s jinymi hodnotami ziskanymi v pfedeslych testech.
Zjisténé vysledky budu porovnavat s vysledky z piedeslych let u studentu stejné

aprobace, i s vysledky Zdki a studentt riznych vékovych kategorii.

Dal3im cilem je stanoveni hypotéz, jejich potvrzeni a navrhnuti moZnosti, které

budou zvy$ovat urovei tvofivosti budouciho ucitele, jeho kompetence.

V souvislosti s problematikou tvofivosti provedu analyzu odpovédi studenti ze

vstupnich dotazniki k didaktice technické vychovy v uéitelstvi pro 1. stupef ZS.
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4.2 Metodologie vyzkumu

V diplomové préci jsem pfi zpracovavani dat a testovani hypotéz pouzila tyto
vyzkumné metody:

- metody analyzy odbornych zdroji

- metody shromazd'ovani a tfidéni vyzkumnych dat

- dotaznik

- Torranceho figuralni test

- metody zpracovani dat

- metody vypoc¢tu zdkladnich charakteristik (sestaveni tabulek cetnosti,

relativni ¢etnost)
- usporadani dat, sestaveni tabulek
- metody vyhodnocovani dat

- metody grafického znazornéni dat

4.2.1 Dotaznik k didaktice technické vychovy

Vyzkum vnimani tvofivosti budoucich uciteld jsem provedla na zakladé

Vstupnich dotaznikii k didaktice technické vychovy v uéitelstvi pro 1. stupei ZS.

Dotazovani bylo uskute¢néno v obdobi pfed za¢atkem vyuky technické vychovy,
v zimnim semestru akademického roku 2004/2005. Autorem konstrukce dotazniku a
distributorem je vedouci diplomové prace. Data se tykaji riiznych aspektl tvofivosti.
Vyzkumnym vzorkem bylo 152 studentii 3. roéniku ugitelstvi pro 1. st. ZS. Zkoumani
studenti byli ze t#i rtiznych fakult v CR: Ceské Budgjovice (47 osob), Olomouc (55
osob) Plzen (50 osob).

Z dotazniki jsou vybrany otazky, které maji souvislost s problematikou

tvorivosti.

Pouzita posuzovaci $kédla odpovédi dotazniku:

Tabulka 1
vyrazné |spiSe ano |pFiblizné spiSe ne |naprosto ne |nevim
ano ano
(vyborny) |(spiSe (primérny) |(spiSe (zcela (nelze
dobry) $patny) |Spatny) posoudit)
1 2 3 4 5 N
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V ptipadé komparace pfedmétu byla pouZita nasledujici $kéla:

1- vice neZ ve vétSiné jinych predmétu
2-  vice nez v jinych pfedmétech

3-  stejné jako v jinych pFedmétech

4- méné nez v jinych predmétech

5-  méné nez ve vétSiné jinych pFedméti

Pfi vyhodnocovani odpovédi respondentii jsem zjistovala frekvenci jednotlivych
stupnit $kaly pro jednotlivé otazky. Timto zpisobem se u kazdé otazky v dotazniku

zjist'uji hodnotici tendence zkoumanych studentii.

4.2.2 Torranceho figuralni test

K diagnostice arovné tvofivych schopnosti jsem pouZila standardizovany
Torranceho figuralni test tvofivého mysleni, podle Gpravy a piekladu Marty JurCové.
Tento test je vhodny pro testovani tvofivosti u osob od péti let az po dospélost. [8]

Vyzkumu se zu&astnili studenti 3. ro¢niku Pedagogické fakulty v Ceskych
Budéjovicich. Pocet respondentil, ktefi test vyplnili byl 81.

Utastnici vyzkumu jsou hodnoceni na zakladé grafickych odpovédi. Na
jednotlivé ukoly neexistuje jedina odpovéd’, Torranceho figurdlni test sleduje
divergentni mysleni studentt. Studenti dokresluji a vytvareji obrazy a dopliiuji nazev,

ktery pomaha odpovéd’ snaze pochopit. (Ukazky nékterych testi viz piiloha)

Pomoci tohoto testu se zjist'uji tyto tviréi schopnosti:

1) Fluence - schopnost plynule vytvafet co nejvice psychickych myslenek, obsahové
uréitého druhu

2) Flexibilita - schopnost vytvafet riznorodé feSeni Gloh a problémi, riizné moZnosti
feSeni téZe situace

3) Originalita - schopnost produkovat nové myslenky ¢i népady, odpovidat
neobvyklym zpisobem ¢&i vzdalenymi asociacemi

4) Elaborace - propracovanost, vypracovanost a mnozstvi detailt
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Torranceho figuralni test obsahuje tkoly rozvrzené do tfi ¢asti:

1) Tvofeni obrazku

Kazdy testovany dostane kousek barevného papiru oblého tvaru. Popfemysli, jak
pouzit tento tvar jako ¢ast celkové kresby. Barevny papir nalepi tak, aby mohl vytvorit
obrazek podle predstavy. Poté dokresli ostatni ¢ary, kterymi obrazek dotvofi. Testovany
se snazi vymyslet takovy obrazek, ktery jesté¢ nikdo nevymyslel. K piivodnimu naértku
piikresli dalsi detailni prvky tak, aby kresba byla co nejzajimavéj3i. Nakonec testovany

vymysli co nejvystiznéjsi a nejzajimavéjsi nazev, ktery pomize kresbu vysvétlit.

2) Netplné figury

Ukolem testovaného je dokreslit 10 netplnych figur (naznadenych tvari) tak,
aby vytvofil zajimavé pfedméty nebo obrazky. Opét se snazi vymyslet néco napaditého,
co by nikdo jiny nevymyslel. Obrazek doplni pomoci detailii a na zavér ke kazdému

obrazku vymysli co nejzajimavéjsi nazev.

3) Kruhy

Tato Gloha je podobna jako ,Netplné figury“. Ukolem testovaného je ze 36
kruhli vytvofit co nejvice pfedméti a obrazki tak, aby kruhy tvofily hlavni ¢ast
vytvorenych obrazki. MiiZe kreslit v prostoru kruhu i mimo kruh. Dilezité je vytvofit
co nejvice zajimavych obrazki a pfedméti, vlozit do nich vSechny své napady. | zde se

k obrazkim pisi nazvy.

Zadavani testu

Pted zadanim testu se doporucuje vytvofit optimalni, hravou, pratelskou, klidnou
atmosféru feseni problémi, zabranit vzniku atmosféry strachu a napéti, ktera se casto
vyskytuje pii zkouseni. Psychologické ovzdusi pied testovanim a pfi ném by mélo byt
co mozna nejpiijemnéjsi a nejpovzbudivejsi.

Pfed rozdanim testl je tfeba testované struéné seznamit s vyznamem tohoto
vyzkumu, vyzvat je, aby pracovali zodpovédné, samostatné (neopisovali od druhych)
a originalné, vzbudit u nich zdjem a motivaci. Je moZno pouzit napfiklad tato slova:

,,VE&Fim, Ze feSeni uloh, které jsem pro vas pfipravila, vas bude bavit. Budeme délat
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nékolik véci, které mné a nakonec i vam samotnym umozni vidét, jak dobfe umite
vymyslet nové napady a feSit problémy. VyZzaduje to uplatnit veskerou vasi
piedstavivost a schopnost myslet. Doufdm, Ze budete pfemyslet a vymyslet, jak nejlépe
umite, a Zze se vam prace bude libit.”

Na kresleni je nejvhodnéjsi obycejna tuzka, pripadné pero. Pouziti barev miize
vést k prilisnému zdrzovani s vymalovanim ploch.

Pracovni ¢as Zéka na vyplfiovani testu je 30 minut. Avsak na celé vyplnéni testu
s pfedchozimi instrukcemi a rozdanim testovaciho archu je tfeba pocitat celkem 45
minut bez pfestavky, to znamend celou vyuovaci hodinu. Cas je tieba presné
registrovat a dodrzet predepsané ¢asové limity - na kazdy tikol 10 minut. Casové limity
neni mozné prodlouZit ani u Zakid niz8iho stupné zakladnich $kol, u kterych mize byt
produkce snizena mensi zru¢nosti v kresleni, protoze normy uvedené v piirucce nelze

v takovém pfipadé pouzit.

Vyhodnocovani testu

K vyhodnocovéni Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni jsem provedla
podle ptirucky Marty Juréové. Zakladnim kritériem pro zarazeni odpovédi do ur€ité
kategorie a pfifazeni pfisluiné bodové hodnoty je to, co testovany skute¢né nakreslil.

Nazev obrazku je pomocnym kritériem, které umoziuje odpovéd’ Iépe pochopit.

Hodnoceni originality

Zakladnim hlediskem hodnoceni originality odpovédi v testu je nizka statisticka
frekvence dané odpovédi. Je tieba toto kritérium zvaZovat v odpovédich, které jsou
neadekvatni (neodpovidaji podminkdm zadani ulohy), ale i v odpovédich, které se sice
vyskytuji zfidka, ale jsou bandlni. Toto odliSeni je velmi obtizné. V nékterych piipadech
jsem se musela sama rozhodovat, zda zfidkavou odpovéd’ hodnotit nejvy33i (3 body)
nebo nejnizsi hodnotou (0 bodi). Podstatou origindlnosti je novost, neocekavanost
odpovédi. Pfi hodnoceni je také tieba vyloudit odpoveédi, které nevyuzivaji danou figuru
jako souddst celého obrazku a neidentifikovatelné kresby. Skdla na hodnoceni

originality kreslenych obrazki je shodné pro viechny tfi tlohy.

64




Hodnotici 3kéla:
Odpovédi vyskytujici se pod 1% 3 body
(u 1. alohy napf. stopa ¢lovéka..., u 2. Glohy kocarek..., u 3. alohy kli¢ova dirka...)

Odpovédi vyskytujici od 1 do 3% 2 body

(u 1. Glohy napft. trup ¢lovéka..., u 2. Glohy meloun..., u 3. Glohy usta...)

Odpoveédi vyskytujici od 3 do 5% 1 bod
(u 1. Glohy napk. télo zvifete..., u 2. ulohy zobdk..., u 3. ulohy dalekohled...)

Odpovédi vyskytujici se nad 5% 0 bodi
(u 1. tlohy napf. usta..., u 2. Glohy lod'..., u 3. alohy bryle...)

U vsech Gloh jsem hodnotila originalitu namétu ¢i obrazku a zvIast originalitu
nazvu. Nékteré nazvy jsou totiz neviedni, odliné a dodavaji obrazku vice originality.

Nazvy se hodnoti opét v rozsahu 0 az 3 body.

0 bodu Bézné, ziejmé opisné nazvy, jako napf. ,Nuz",
LHStal“, ,,Hrabé*, ,.Slon*

1 bod Jednoduchy opisny nazev na konkrétni turovni, jako

napi. ,.Kruhy na vodé“, ,Kostka ze stavebnice®, ,,Oteviené dvere®, ,,Zachranny kruh*

2 body Fantasticky, tvofivy opisny nazev, ktery pfesahuje
hranice konkrétniho, fyzikalniho opisu, jako napf. ,,Sladké mameni®, ,Idyla v zahradé®,

-Radosti a starosti zabijecky*
3 body Abstraktni, ale vhodné nazvy, které piesahuji

hranice toho, co ¢lovék muze z obrazku védét, nebo které vyjadiuji pfibéh, jako napf.

.Krasa neni vie", ,,6 smutnych pafezi®, ,,Divéra®, ,, Tajemstvi*
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Pro hodnoceni originality namétu je dilezité to, co testovany skute¢né nakreslil.
Pfi vyhodnocovani odpovédi podle kli¢e nelze postupovat pouze mechanicky.
V originalité¢ odpovédi nerozhoduje jen statisticka frekvence daného ndmétu, ale rtizné
zvlastnosti vyjadfené myslenky. Pfi hodnoceni odpovédi se bere v uvahu i ziidkavost,
ojedinélost a specifi¢nost v ramci jedné kategorie naméti. Pfi hodnoceni originality se
nejvice uplatnil mij subjektivni postoj. Musim tedy upozornit na mozné zkresleni
vysledkl v porovnani s ostatnimi testujicimi. Napi. v 1. Gkolu tvar obrazku testovany
pouzil velmi originalné jako ¢ast téla housenky. Tedy jsem ohodnotila 3 body, i kdyzZ je
v manualu té€lo zvifete ohodnoceno 1 bodem. Subjektivné bylo ovlivnéno i hodnoceni
napf. obrazki s jitrnici. Obrazek snazvem Zabijacka jsem ohodnotila 1 bodem, ale
obrazek s nazvem Radosti a starosti zabijacky jsem ohodnotila 2 body (Jitrnice je zde
zakreslena na jakési plachté, kterou drzi vichni za¢astnéni zabijacky a to v porovnani
s prvnim obrazkem pusobi originalnéji.). Hodnoceni originality ndzvu je téz velmi
ovlivnéno subjektivitou. Je tézké rozhodnout, do jaké miry je obrazek abstrakini, jestli
jsou v ném vyjadifeny pocity, co tim chtél testovany fici. Zda ho tedy ohodnotit 2 nebo 3
body. Napf. ,,.Sbohem civilizace®, ,,Chvilka pfed vybuchem®, ,Co stim?“, ,,Ach to
pozadi*, ,,Cas pouti®. (Ve viz piiloha)

Zvlastni kategorii bodovani originality tvofi odpovédi, ve kterych je slouceno
vice figur nebo kruhd. Sluovani povazuje Torrance za dobry ukazatel tvorivého
potencialu. U 2. ukolu se za slouceni 2 figur pfipocita jest¢ jeden bod, jsou tedy

hodnoceny 4 body.

Uvadeéji se 3 typy kombinaci figur:
- fyzické kombinovani - propojeni ¢arami
- kombinace figur ndzvem, ktery je spojuje

- spojeni figur nasledné nebo tak, Ze vyjadiuji ptibéh

Slouéeni kruhii ve 3. dloze je také hodnoceno vy3sim poétem bodi. Ale ne kazda
syntéza kruhi se hodnoti jako projev vy33i tvofivosti. Bézné dopravni prostiedky jako je
kolo, auto, vlak nebo i semafor, nahrdelnik, olympijské kruhy se vyskytuji s vysokou

frekvenci, jsou tedy hodnoceny 0 body. V Torranceho pfiru¢ce z roku 1980 se hodnoti
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syntéza podle poétu slou¢enych kruhi - za slou¢eni 2 kruhti 1 bod, za 3-5 kruhii 2 body,
6-10 kruhi 3 body, 11-15 kruhii 4 body a za vice 5 bodii. V. mém vyzkumu se projevilo

pouze slu¢ovani kruhii ve 3. uloze, a to o riizném poctu, v riznych formach.

Syntéza kruhi se vyskytuje ve 3 zdkladnich formach:

- kruhy jsou slougené tak, Ze tvofi jeden objekt (,.Bryle, ,.Cinka®, ,,Podprsenka‘)

- kruhy vytvafi spojeni, pfi kterych tvofi jeden kompoziéni celek, jsou spojeny uréitou
ideou, myslenkou nebo nazvem (,,Faze mésice", ,,Zabudované flasky ve zdi“, , Krt&i
panelak™)

- zvladtnim pfipadem je tvofeni skupiny postav. Ty jsou bud’ stejnou myslenkou
(skupina postav bez vyjadfeni jednotici idey) nebo je skupina postav spojena

ptibéhem, vyjevem (,, Lidi ¢ekajici po rdnu na zastavce®, ,,Maskarni ples®)

Vzhledem k tomu, Ze pfiru¢ka pro vyhodnocovani Torranceho figurdlniho testu
M. Juréové je zroku 1985, nékteré kategorie jsou jiZ zastaralé a nemohou se
ztotoznovat s dnesnim svétem. Pfi hodnoceni originality jsem méla v tomto ohledu
problém. Napf. mobilni telefon, kompaktni disk (CD) sice byli mozné zaradit do ur€ité
kategorie, ale otazka je, zda by frekvence vyskytu byla dnes stejnad. Aktualnost podle
mého nazoru velmi ovliviiuje originalitu. V dnedni dobé jsou mobilni telefony, ¢i CD
bé&Znou, pouzivanou véci, tedy se v testech vyskytuji ¢asto a nejsou tak zcela originalni.
Pfesto jsem pracovala podle uvedeného manuilu a témto objektim jsem prifadila

3 body.

Hodnoceni elaborace

Elaborace se boduje v 1. a 2. Gloze. Pfi hodnoceni elaborace je dilezité
zhodnotit, zda je odpovéd’ smysluplna a pfijatelna a uvédomit si, co je zakladni,
minimalni odpovéd’ a co je jeji elaboraci, tj. to, co je k ni pfidané. Pomocnou otidzkou
pfi stanoveni toho, co je minimalni odpovéd’, se uvéadi kolik detailii je mozné odebrat
z kresby, aby stédle vyjadfovala dany objekt.

Pfi bodovéni elaborace se dava bod za kazdy vhodny detail (ndpad), ktery se

pfida k samotnému zakladnimu objektu.
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Torrance uvadi nékteré znaky, které se za elaboraci hodnoti:
- kazdy podstatny detail, ale pokud uz se stejny druh detailu hodnotil, tak se dal3i
opakovani nepocita
- promyslené stinovani
- kazdd vétsi obména, ktera ma vyznam v celkové odpovédi (napf. vyuZiti
perspektivy)
- dekorace, ozdoba, pokud neni myslena jako celkovy obrazek
Pfi hodnoceni elaborace se také uplatnil mij subjektivni pohled. U nékterych
objektd jsem méla totiz problém rozlidit, co patii k zdkladnimu objektu a co uz je
povazovano za detail. Vychazela jsem zukéazek objekti pro bodovani elaborace
z ptirucky M. Juréové, abych ziskala uréitou zkusenost a hodnoceni bylo objektivnéjsi

a pravdivé.

Hodnoceni fluence

Skoére fluence ziskdme spoéitanim viech odpovédi v celé tloze (a to ve 2. a 3.),
které jsou pfijatelné a které neopakuji pfedchazejici feseni. Je to tedy pocet odpovédi
minus pocet duplicitnich a irelevantnich odpovédi, tj. pfesnd kopie uz vytvorenych
fedeni (stejné hlavy, trupy postavicek, kola automobilu a podobné). I zde se lehce
projevila subjektivita, kdy bylo potieba zvazit, zda je odpovéd dostate¢né odlisna,
né&jakym zplisobem modifikovana, aby se uz dala pocitat jako jind odpovéd’, nebo ne.
Nepfijatelné jsou ty odpovédi, které vyuzivaji kruh jako ramec pro vlastni kresbu
(vyjimkou je rdm obrazu ¢i fotografie).

Ve 2. tloze je maximalni pocet 10 bodu, ve 3. tloze 36 bodi. ZéleZi na mnoZstvi

zadanych objektt k dokresleni.

Hodnoceni flexibility

Flexibilita se hodnoti u 2. a 3. Glohy. Body za flexibilitu se ziskavaji za vytvory,
které patfi do riznych kategorii. Za pouziti vzdy jiné kategorie se ziskdva 1 bod za
flexibilitu, vysledné skore flexibility je dané poétem viech pouZitych kategorii (napf. za
veskeré rostliny testovany ziskdva 1 bod). Prvni odpovéd’ se nehodnoti, protoze pfi ni
testovany neprojevuje zménu zaméfenosti mysleni, coz je podstatné pro hodnoceni

flexibility.
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U 2. Glohy se pro zafazovani objektli pouziva 56 riznych kategorii, které jsou
v 18 skupinach. U 3. ulohy se pouziva 76 kategorii v 17 skupindch. Skupiny jsou
oznaleny fimskym ¢&islem a usnadiiuji zafazeni nakresleného objektu do urcité

kategorie.

(Napt. 1. pfirodni prostredi
1. krajina - ostrov, skély, propast...
2. rostliny - listy, stromy, kvéty...
II. ¢lovék a jeho osobni vybaveni
1. lidska postava, akt...

2. lidska tvar, hlava...)

Ve 2. dloze testovani dosahli lepdich vysledki v hodnoceni flexibility. Ve
3. uloze byla nizk4d bodova hodnota ovlivnéna tim, Ze testovani ¢asto kruhy spojovali
a vytvareli tedy mélo objektt. Z hlediska originality to mtze byt velmi hodnotné, ale pfi

hodnoceni flexibility to ukazuje na nizkou schopnost riiznorodého mysleni.

(8] [31]

Pro pfehlednéjsi vysledky vyzkumu je dobré vysledné hodnoty vyjadiit ve
stenech. KaZdy sten obsahuje ur¢ité bodové rozpéti kazdého faktoru tvorivého mysleni.
Stenové hodnoty jsem pouzila dle normy na hodnoceni vykonu ve faktorech tvofivého

myS$leni. Normy na hodnoceni jsem ziskala z vyhodnocovaciho manualu Marty Jurcove.
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4.3 Stanoveni otazek a vyzkumnych hypotéz

Na formulaci hypotéz jsem pouzila publikaci M. Chrasky [7, s. 10-13]. Na
zdklad& konzultace s vedouci diplomové prace a prostudovanych hypotéz v souladu se

zkoumanou problematikou jsem si stanovila nasledujici otazky a hypotézy:

Otazka: Jaka je uloha dosavadni vyuky na PF v podpofe tvofivosti?

Hy:  Respondenti PF budou ve srovnadni s absolvovanymi Skolami v nejvétsi

miFe pro rozvoj tvofivosti hodnotit dosavadni vyuku na PF.

Teoretické zdivodnéni hypotézy: Divodem formulovani hypotézy je, abych potvrdila,
Ze se na vysokych 3kolach, pfedeviim na pedagogickych fakultach klade velky diraz na
tvofivost. V souladu se snahou o rozvijeni tvofivosti studenti na PF si myslim, Ze

studenti budou hodnotit vyuku na PF oproti absolvovanym Skolam nejlépe.

Otazka: Koho studenti povaZuji v nejvét$i mife za iniciatora objevu jejich vloh

a nadani?

Hy:  Rodice budou mit velky vliv na identifikaci vioh a nadani respondentu

vyzkumu.

Teoretické zdivodnéni hypotézy: Vzhledem ktomu, Ze role rodiny spociva ve
formovani osobnosti, charakteru, vytvafi hodnotové orientace ditéte, domnivam se, Ze
vlohy a nadéni objevi pravé rodi¢e. Pokud tedy vystupuje do popiedi snaha

0 podnécovani osobnosti.
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Otazka: Jaky nejvétsi blok v tvorfivosti studenti oznaci v pfedloZzeném vybéru?

Hi:  Mezi negativnim hodnocenim tvorFivosti a individudlnim vyvojem

tvorivosti bude vyznamny vztah.
Teoretické zdiivodnéni hypotézy: Jsem presvédéend, ze odezva okoli je na tvofivy
projev kazdého ¢lovéka vzhledem k sebevédomi velmi dilezita. Pokud je odezva okoli

negativni, mizZe se stat vyraznym blokem v tvofivosti.

Otazka: Jaké budou hodnoty originality budoucich uciteli ve srovnani se ziaky
zakladnich skol?

Hy:  Mira originality u budoucich ucitelii bude vyrazné vétsi, nez u zdki ZS.
Teoretické zdiivodnéni hypotézy: Mira tvofivosti je do ur¢ité miry ovlivnéna vékem,

zajmy, prostiedim, vzdélanim. Pfedpokladam tedy, Ze namérené hodnoty budoucich

ucitelt ve srovnani se zaky zakladnich 3kol budou vy3si.
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4.4 Testovani platnosti hypotéz

Testovani hypotézy 1

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Hy  PF ve srovnani s absolvovanymi $Skolami vyrazné nepodporuje rozvoj
IvoFivosti.
Hy PF ve srovndni s absolvovanymi Skolami vyrazné podporuje rozvoj

IVoFivosti.

Odpovédi studenti, do jaké miry u nich podporovaly tvorivost dosud
absolvované skoly, do jaké miry pedagogicka fakulta a také pfedmét Technicka
vychova, jsou uvedeny v tabulkich 2, 3, 4. Pfi porovnani téchto vysledki viz graf 1
mohu Kkonstatovat, Zze vyuka na PF oproti pfedchdzejicim typim a stupfiiim

absolvovanych $kol vyrazné podporuje tvofivost. Pfijimam tedy alternativni hypotézu.

Zavér: PF ve srovnani s absolvovanymi $kolami vyrazné podporuje rozvoj tvofivosti.

Tabulka 2

Dosud absolvované skoly Vasi tvofivost podporovaly (v%):

1 2 3 4 5 N DiileZitost
9,9 17,8 38.8 230 7.2 2,6 3

Tabulka 3

Dosavadni vyuka na PF Vasi tvofivost podporuje a vyzaduje (%):

1 2 3 4 5 N Diilezitost
8.6 349 34,2 17.8 4,6 0 2,8
Tabulka 4

Vyuka v pfedmétu ,, Technické prace” rozviji tvofivé schopnosti (%):

1 2 3 4 5 N DiilezZitost
18.4 41,5 20,4 3,3 4,6 0 2.3
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Graf 1l

Porovnani podpory tvofivosti

| pc%lpra tvcﬁosli - sﬁy ] pb?pbra Nﬁos!i -;D podp;a tvofivosﬁ - Technic_ké vych_ova

Testovani hypotézy 2

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Hy  Rodice nemaji velky vliv na identifikaci vloh a naddni respondentu
vyzkumu.
Hs  Rodice maji velky viiv na identifikaci vioh a nadani respondentu

vyzkumu.

Nejlepsi hodnoceni, podle hodnot diilezitosti, ziskali v pofadi (viz tabulka 6):

1. vy sami, 2. rodice, 3. ptatelé... PoloZka rodi¢e nedopadla v dotazniku nijak Spatné.
Podle studentt se rodi¢e veelku vyrazné podileli na objevu jejich vloh a nadani. Spise
mé piekvapily polozky souvisejici se Skolou v objevu vloh a nadani. Hodnoty
dilezitosti se pohybuji pod priimérem, coZ neni pro Skolu pfili§ pfiznive.

V tabulce 7 jsou mimo jiné uvedeny zjisténé hodnoty souc¢asného hodnoceni
vlastni tvofivosti studenti. Z vysledkii je patrné vysoké procento hodnoceni tvofivosti
studentll, coz ukazuje, Ze se studenti povazuji nejen za tvofivé bytosti ale jak nas
piesvédéuji hodnoty v tabulkach 5 a 6, povaZzuji se za inicidtory objevu jejich vioh

a nadani. Pfijimam alternativni hypotézu.

Zavér: Rodice maji velky vliv na identifikaci vloh a nadani respondentii vyzkumu.
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Vase vlohy a nadani objevil(a) (%):

Tabulka 5
1 2 3 4 5 N nevyplnéno

Skola - 1 uéitel 59 17,1 26,3 16,5 17,8 145 (2
Skola - vice ucitelt | 5,3 168 | 1215¢ 184 [19,7 158 (2,6
rodice 17,8 355 |23 9.9 4 7.9 2
jini ptibuzni 53 17,1 224 184 (204 12,5 |4
pratelé 7.9 31,6 (233 13,2 |[8,6 9.9 4,6
vy sami 257 38,2 19,1 6.6 o 5,9 2
Zadné nemam 3.3 .9 11,8 |79 382 |21,1 9,9
Mam skryté 4 21,1 283 |79 9,9 23 59
rezervy

Vase vlohy a nadani objevil(a)?

Tabulka 6

Dilezitost  [Poradi
Skola - 1 ucitel 3,3 5.
Skola - vice uéitelu 3.4 6.-7.
rodice 2.4 2.
jini ptibuzni 3.4 6.-7.
pratelé 2,8 3.
vy sami 2.1 iz
74dné nemam 2 8.
mam skryté rezervy 3
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| —e— Dulezitost

| Skola-1 Skola- rodiée  jini  pratel vysam 2adné  mam

ucitel vice pfibuzni nemam  skryté

utitell rezervy

Vase souc¢asné hodnoceni vlastni tvofivosti (%):
Tabulka 7
1 " 3 4 5 N nevyplnéno | DiileZitost
11,8 39.5 40,1 4 0 1.3 33 2,4
Testovani hypotézy 3

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Hyo  Mezi negativnim hodnocenim tvorivosti a individudlnim vyvojem
tvoFivosti neni vyznamny vztah.
Hay  Mezi negativnim hodnocenim tvofivosti a individudlnim vyvojem

IvoFivosti je vyznamny vztah.

Nejlepsi hodnoceni, podle hodnot diileZitosti, ziskali v pofadi (viz tabulka 9):
1. ¢asova studijni vytiZzenost, 2. strach z neuspéchu, 3.-4. nizkd motivace k tvorivosti
a preference ovéfenych postupli. PoloZka c¢asova studijni vytiZzenost s vysokou
dileZitosti 2,2 mé& velmi prekvapila. Vyrazné pfevySuje vSechny ostatni polozky.
Predpokladané vysoké hodnoceni polozky negativni zkusenosti s hodnocenim studenti
hodnoti primérné az spiSe podprimérné. Pfijimam tedy nulovou hypotézu.

Zavér: Mezi negativnim hodnocenim tvofivosti a individudlnim vyvojem tvofivosti

neni vyznamny vztah.
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Jaké bloky v tvorfivosti u sebe pozorujete (%):

Tabulka 8

1 2 3 + ] N | nevyplnéno
strach z netspéchu 1.2 (191052245 | 2F 16,5 |4 0
nedostatek fantazie 4,6 19.7 1197 |33,5 165 |2 2
negativni zkusenosti 5,9 b 309 204 |4 2,6
s hodnocenim
nedostate¢na mira 4 86 |17.8 |382 (263 |2,6 (2,6
dovednosti

nedostateénd mira znalosti | 4,6 12,5 1322 13030 [[15.8 2,6 |2

o materialech

¢asova studijni vytizenost |34,9 |23 224 |10,5 |46 |33 |13

nizka motivace L 25 204 (296 |17,1 |2 2

k tvofivosti

preference ovéfenych 39 13,8 34,2 |21,7 [13,8 |10,5]3,3
postupti

mala sebediivéra 3.3 16,5 26,3 |32,9 |15,1 |4,6 [1,3
netrpélivost 4 13,8 |21,7 |28,3 |276 |4 (0,7
stereotyp uceni 1 16,5 (27,6 224 |21,7 |59 (4.6

Jaké bloky v tvofivosti u sebe pozorujete?

Tabulka 9

Dulezitost |Pofadi
strach z neuspéchu 3,2 2.
nedostatek fantazie 3.4 5.-7.
negativni zkusenosti s hodnocenim 3.5 8.-9.
nedostateénd mira dovednosti 3.8 e
nedostate¢nd mira znalosti o materidlech |3 4 5.-7.
Casova studijni vytizenost 2,2 1.
nizka motivace k tvofivosti 33 3.-4.
preference ovéfenych postupii 3,3 3.-4.
mala sebedtvéra 4 5.-7.
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netrpélivost 3,7 10.

lstereotyp uceni 3.5 9.

—o—Dueziost |

~ B -%% %3:% §§ % £z
. g% gEY sEy ¥s:& i 53
B £ §5 3NE <83 E% 3°
¥ €28 §i8 3
Testovani hypotézy 4

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Hy  Mira originality u budoucich ucitelii neni vyrazné vétsi, nez u zaki ZS.
Hy  Mira originality u budoucich ucitelii je vyrazné vétsi, nez u zdki ZS.

Z uvedené tabulky 10 a grafu 4 je patrny narist jednotlivych schopnosti (aspektii
tvofivosti), co se ty¢e véku. Dikazem jsou vy$si hodnoty zkoumanych budoucich
uditeli (VS) v jednotlivych tviiréich schopnostech. Pfevazné originalita, dileZity aspekt

tvorivosti, ziskala v priméru nejvice bodu. Proto pfijimam alternativni hypotézu.

Zavér: Mira originality u budoucich ugiteli je vyrazné vétsi, nez u zaki ZS.
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Hodnoty Zaki riznych vékovych kategorii (ZS a SS) jsem nastudovala
z diplomové prace Evy Zemanové [32]. Jako testované vzorky uvadi:

50 zaka 1. stupné Z8 (3.-5. ro&nik)

50 zaki 2. stupné ZS (8.-9. roénik)

50 zak stfedni Skoly (zdravotnické a socidlni)

Tabulka 10
n F Fx 0] E
1. stupeit ZS 50 17,7 12 34,4 28
2. stupei ZS 50 16 11,6 38,9 26,7
SS 50 18,9 12,3 34,8 32,3

(@1 .St[lpél'l 25|
| W 2.stupen ZS |
oss$

avs

10
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4.5 DalSi vysledky vyzkumu

Kromé testovanych hypotéz jsem si stanovila dalsi cile. Svym vyzkumem jsem
se pomoci Torranceho figurdlniho testu snazila zjistit aktudlni dGroven tvofivych
schopnosti u studentti 3. roéniku ugitelstvi pro 1. stupeii ZS v Ceskych Budgjovicich.
Respondentii se zOcastnilo 81. Procento muzii je zanedbatelné (3,4%), proto uvadim
pouze termin studenti, bez ohledu na pohlavi.

Ziskané vysledky musim oznadit za orientaéni a statisticky nevyznamné, protoze
se vyskytuji faktory, které ovliviuji vysledky testu:

- vyzkumu se statisticky zG¢astnilo pfili§ malo osob
- pfi vyhodnocovéani se téméf u kazdé hodnoty tvhrci schopnosti, zvlasté pak
u originality uplatnil mij subjektivni pohled, i kdyZ jsem pfesné postupovala podle

hodnoticich kritérii

Hodnoty tviir¢ich schopnosti:
F - fluence

Fx - flexibilita

O - originalita

E - elaborace

Vysledky hodnoceni fluence

Tato tvirci schopnost se hodnoti ve 2. a 3. ikolu Torranceho testu.

Ve 2. ukolu bylo mozné ziskat maximalné 10 bodi. Skupina testovanych
studenti dosdhla primérné 9,9 bodi. Maximalni pofet 10 bodi ziskalo 89 %
respondent.

Ve 3. Gkolu je mozné ziskat maximalné 36 bodi. Primérnd hodnota studenti
dosdhla 10,1 bodi, coZ je hodnota v porovnani s maximalni hodnotou velmi nizka.

Nizka hodnota je zplsobena tim, Ze v loze je 36 kruhti a vymyslet tolik naméti
da vice pfemysleni. Testovani také asto spojovali vice kruhi dohromady. Tim se
hodnota fluence sniZuje. Naopak ale roste hodnota originality.

Zjisténé primérné hodnoty fluence ukazuje tabulka 11.
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Z grafu 5 detnost vyskytu jednotlivych hodnot ukazuje, Ze fluence je
u zkoumanych respondenti v priméru. Steny 3, 4, 5, 6 ukazuji velkou Cetnost
respondenti. Do nejvyssiho stenu 10 se zaradilo 7 respondentii. Nejvice respondentt je
ve stenu 3. Hodnoty nejsou nijak vysoké, méni se velmi nepravidelné. Studenti méli
problém plynule vytvaret co nejvice odpovédi ve 3. ikolu, kde se mozné objevila mala
motivace a podnécovani k produkci novych myslenek a napadi. Hodnota fluence je
ovlivnéna motivaci, prostfedim, momentalni naladou. V3e spolu souvisi. Pfesto se da

Fici, Ze celkovy vysledek je u zkoumanych studentii VS velmi dobry.

Tabulka 11

2. uloha

05

3. uloha

10,1

Celkem

20

Graf §

Hodnoty (poéet studentil)

Vysledky hodnoceni flexibility

Tato tvirci schopnost se testuje opét ve 2. a 3. Gloze.

V kazdé uloze jsou body za flexibilitu dané poctem vsech pouzitych kategorii.
Ve 2. Gloze je mozné pouzit 10 kategorii, protoZe se nehodnoti prvni odpovéd’, studenti
mohli ziskat maximalné 9 bodi. Studenti ziskali primérnou hodnotu 8,1. Maximum

ziskalo 38 % respondentt.

Ve 3. dloze je moZné pouzit 76 kategorii a tim ziskat maximalné 75 bodi.
Studenti dosahli primémé 8,1 bodi, coZ je v porovnani s maximalni hodnotou velmi

nizké. Nizsi hodnota flexibility je ¢asto ovlivnéna niz3i hodnotou fluence. U této ulohy
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se body za jednotlivé odpovédi znaéné lisi. U testovanych studentii se objevily 2 nulové

odpovédi. Pouze 4 respondenti méli nad 20 bodii. Maximalni po¢et bodi neziskal nikdo.

V testovanych odpovédich se vyskytovaly téméf vSechny objekty, uvadéné

v Torranceho figuralnim testu. Mezi ¢ast&jsi kategorie v 2. Gloze bych zaradila:

rostliny, plameny
- lidské tvare, obuv, fajfky, kralovské koruny
- zvireci hlavy, télo zvifete, hmyz, ¢ervi, plazi
- budovy, ¢asti budov
- kolejnice, telegrafni draty
- stany, udice, papirovi draci
- nadoby, zebfiky, Zehlicky, spiraly
- pismena, ¢islice
- notové osnovy, noty, houslové kli¢e
- symboly, geometrické utvary
- ornamenty
Castéjsi kategorie ve 3. tiloze:
- plody ovoce, nebeska télesa
- lidské tvare, ¢asti lidské tvafe — oko, usta
- $perky, ozdoby
- zvireci hlavy, zvifeci téla
- jizdni kola, kola auta, détské kocarky
- spolecenské hry — Elovéée nezlob se

- kuchynské spotiebice

Celkem logicky se nejcastéji vyskytovaly kategorie, které byly v manualu M.
Juréové uvedeny jako nejfrekventovanéj$i. Pravé ve 3. uloze, kde méli respondenti
vytvofit pfedméty a obrazky z kruhii, se objevovaly objekty, které maji samy o sobé
kruhovy tvar. Napf.: ofi, kola riznych dopravnich prostfedkili, semafory, balonky,
¢inky, snéhuléci, knofliky, hodiny, kola¢e, mince, olympijské kruhy, v neposledni fadé
piedevsim bryle, kontaktni ¢ocky, CD.

Priimérné hodnoty flexibility poskytuje tabulka 12.
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RozloZeni ¢etnosti flexibility (viz graf 6) je vcelku rovnomérné. Nejvice
respondentll se zafadilo do stent 3, 4, 5, 7. Ve stenu 1 se vyskytla jedna odpovéd,
v maximalnim stenu 8 odpovédi. Studenti maji schopnost vytvafet riiznoroda feSeni
tloh, rizné fesit téze situaci. Néktefi v8ak pouZivaji asto stejné kategorie, coz ovlivni
vysledné hodnoceni. P¥i¢inou jsou jejich zajmy, myslenkové zaméfeni. V kazdém testu
se vyskytlo pouziti alespori 8mi kategorii. Z toho usuzuji, Ze studenti nejsou zaméfeni

jednim smérem.

Tabulka 12

2. uloha 8,1
3. dloha 8.1
Celkem 16,2
Graf 6

e el

ONBAOOO®DONBOD

Hodnoty (poéet studenti)

Vysledky hodnoceni originality

Originalita je schopnost, ktera se hodnoti u vSech ukoli. Je totiz velmi
vyznamnym faktorem tvofivého mysleni. Jak jsem se uz zminila, u kazdé ulohy jsem
hodnotila zvlast originalitu namétu a originalitu nazvu. Jejich souétem jsem ziskala
vysledné primémé hodnoty originality. Za kazdou odpovéd’ bylo mozné ziskat
maximalné 3 body. A to jak za obrazek, tak za jeho nazev. V 1. tloze tedy bylo mozné
ziskat maximalné 6 bodl (3+3), ve 2. uloze 60 bodu (30+30) a ve 3. tloze 216 bodu
(108+108).

V 1. tloze studenti ziskali primémé 3,4 bodli. Maximalné 6 bodu, tedy 3 body
za obrazek a 3 body za jeho nazev ziskalo 7 % studentii.
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Ve 2. uloze bylo dosaZeno prumérmé 26,1 bodii. Maximalnich 60 bodi neziskal
nikdo, nejvyssi bodova hodnota byla 49 bodu.

Ve 3. Gloze vyslo primérné 14,4 bodi. Nejvyssim skore bylo 47 bodil.

Celkové nejvyssi skore originality bylo 85 bodu.

Priimérné hodnoty originality viz tabulka 13.

Ve srovnani s maximalnimi hodnotami jsou vysledky 1. a 2. dlohy v lep3im
priméru. Hodnoty ve 3. dloze jsou velmi nizké. Pfisuzuji to celkové nizkému poctu
bodi, které lze v této loze ziskat. Je zde vidét jakasi stagnace, co se originality tyce a
vede to ke sniZzeni priméru viech uloh. Jinak je celkovy vysledek hodnocen dobre.

V manualu M. Juréové je mozné pievadét hodnoty originality pouze bez skore
za nazev. Vzhledem k tomu, Ze jsem v mém vyzkumu originalitu bodovala souhrnné,
tedy jsem ddvala body za originalitu ndmétu i nazvu dohromady, nemohla jsem tyto

hodnoty pfevést na steny.

Tabulka 13

1. uloha 3.4
2. uloha 26,1
3. tloha 14,4
Celkem 43,9

Vysledky hodnoceni elaborace

Tato tviréi schopnost se v testu hodnoti u 1. a 2. Glohy. Vzhledem k tomu, Ze se
pfi hodnoceni boduje kazdy detail, stinovani, propracovanost, estetickd stranka, neni
mozné ur¢it maximalni hranici k ziskdni bodi. Primérna hodnota elaborace v 1. tloze
je 3,9. Maximalni bodové ohodnoceni bylo 18 bodi. Ve 2. Gloze je podstatné vy3si a to
22 bodl. Bodové ohodnoceni za elaboraci mélo znaéné rozpéti. Maximalni skore, které
se v hodnoceni objevilo, bylo 70 bodii, minimalni 5 bodd.

Musim poznamenat, Zze elaborace souvisi s vytvarnym nadanim, citem pro
esteti¢nost, coz je u kazdého jedince jiné a obtizné se objektivné posuzuje. Proto se
schopnost elaborace nepovazuje za pfedni tviréi schopnost, a v tomto testu je to také
tieba brat v Givahu.

Priimérné hodnoty elaborace viz tabulka 14.
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Cetnost vyskytu celkové hodnoty elaborace (viz graf 7) je také primérna. Steny

4, 5, 6 prokazuji vétsi Cetnost respondenti, minimalni a maximélni steny jsou

v rovnovaze, vykazuji téméf stejny pocet respondenttl.

Tabulka 14
1.aloha 3.9
2.1loha 22

Celkem 25,9

Graf 7

Hodnoty (pocet studenti)
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4.5.1 Porovnini vysledkii Torranceho testu s predchozimi vyzkumy

PFi vyhodnocovani mého vyzkumu mé zajimalo, do jaké miry se budou lidit mé
vysledky s vysledky z predeslych let dlouhodobého projektu. Mé aktudlni hodnoty jsem
porovnala s hodnotami u studentii stejné aprobace. Informace jsem ziskala
z diplomovych praci Petry Homolkové [4], Evy Zemanové [32], Pavliny Vlachynské
[30], Martina Hrdiny [6]. VSichni jsme zkoumali vzorky studenti z pedagogické fakulty
v Ceskych Budgjovicich, obor Utitelstvi pro 1. stupeii ZS.

Legenda k tabulce 15: LK. - Ilona Kfizovské
P.H. - Petra Homolkova
E.Z. - Eva Zemanova
P.V.- Pavlina Vlachynska
M.H. - Martin Hrdina

n- pocet respondentti

Tabulka 15

EZ. 50 235 15 65,5 38,2
Py 25 25,5 16,7 49,8 26,6
M.H. 164 26,4 12,8 37,7 16,4

Graf 8
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Ve srovnani s ostatnimi vysledky VS (viz graf 1) vyplyvé, Ze se hodnoty
pohybuji na hranici primérnosti. Mé hodnoty fluence jsou o néco malo nizsi. Studenti
tak ukazali, Ze nemaji tolik pruzné mysleni, jako vykazuji hodnoty jinych studenti.
Rozdily v8ak nejsou nijak vyznamné. Hodnoty flexibility jsou aZ na minimélni rozdily
téméf shodné. Skupina studentii u Evy Zemanové dosahla oproti ostatnim vysokého
poétu bod v originalité, velmi nizkou elaboraci jsem zaznamenala u Petry Homolkové.

Vysledky neni jiz tfeba vice komentovat. Nemohou byt statisticky vyznamné,
nybrZz orientaéni. Je totiz tfeba brat v uvahu, Zze kazdd z nds zkoumala jiny pocet
respondentil, a také Ze jsme, zcela nevyhnutelng, uplatnily nas subjektivni pohled pfi
hodnoceni. To v8e mohlo koneéné vysledky ovlivnit.

Mohu konstatovat, ze se aktudlni vysledky zkoumané uUrovné tvofivosti ve
srovnani s pfedchozimi vyzkumy pkili§ nelidi. Vzhledem k tomu, Ze vyvoj spoleénosti
jde dopfedu, vzdélavaci potfeby jsou vyssi, o¢ekavala bych tedy v pribéhu nékolika let
stoupajici tendenci tvofivych schopnosti. Studenti, jak je vidét z hodnot dlouhodobého
vyzkumu, maji tvofivé schopnosti pfiblizné na stale stejné trovni. Je tieba piizpisobit
se zménam. Jestlize spolecnost dnes vyzaduje spiSe socidlni dovednosti, samostatné
uvazovani a kreativni mysleni, $kola by méla tyto pozadavky plnit. Myslim, ze na
fakultach, vzdélavajici budouci uditele, je tfeba vice se zabyvat timto tématem, aby
v souladu se stoupajicimi naroky na ucitele stoupaly i jeho tvofivé vlastnosti. To by pak

také mohlo vést k tomu, Ze by opét stoupala i vaZnost a Gcta k ucitelské profesi.
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4.5.2 Porovnani vysledkii dotaznikii u riznych fakult

Pfi celkovém hodnoceni dotaznikii mé zajimalo, jaké jsou rozdily mezi
fakultami, ve kterych byli studenti zkoumani. Zda uvidim rozdily v pfistupu Skoly,
uciteli, vlastni hodnoceni Zaki ke své tvofivosti. Provedla jsem tedy i analyzu
dotazniki kazdé fakulty zvlast' a poté jsem vysledky srovnala.

Pro lepsi pfehlednost uvadim vysledky v grafech (grafy 9-31).

Interpretace nékterych zajimavych vysledki:

Dosud absolvované Skoly dle vysledki ukazuji, Ze jejich vyuka ziejmé
v pfedchozim studiu vyZadovala mechanické osvojovani u¢iva a nerozvijela u Zaki
tvorivost. Pouze studenti z Olomouce hodnotili absolvované 3koly, co se tyce rozvijeni
tvofivosti spiSe pozitivné. Taktéz dosavadni vyuka na PF byla nejlépe hodnocena
studenty z Olomouce, coz ovlivnilo celkové vysledky vyzkumu.

Déle je zajimavé, Zze téméf vSichni studenti bez ohledu na to, ze kterych fakult
byli testovani, hodnotili vlastni tvofivost velmi nadpriimérné.

Co se tyce identifikatort, ktefi objevili u studenti vlohy a nadani, domnivam se,
ze studenti z Olomouce sméfuji identifikaci vloh a nadani spide ke 3kole, zatimco
studenti z Plzné pfevazné k rodictim, ¢i pfateliim. Nejvétsi celkové hodnoty objevu vioh
a nadani, které vysly dle mého vyzkumu, a to, Ze se na objevu vloh a nadani podili sam
jedinec, ovlivnili predeviim studenti z Ceskych Budg&jovic a Olomouce. Musim
podotknout, Ze pocet respondenti je viak maly a rozdily mezi hodnoticimi $kélami
téméF vyrovnané, nelze tedy mluvit o pfesné interpretaci.

Zminim se je$té o negativni zkuSenosti s hodnocenim tvofivosti. Tento blok
v tvofivosti hodnotili studenti bez ohledu na fakulty témér stejné. Také se tato shoda
nazoru fakult objevila u bloku s ¢asovou studijni vytizenosti, ktery ma mimo jiné
vysokou dilezitost.

Znovu pfipominam, Ze tato interpretace vysledkil neni pfesna, vychazi pouze

z mého subjektivniho nahledu na vysledky v grafech.
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Dosud absolvované 3koly Vasi tvofivost podporovaly:
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Vyuka v pfedmétu “Technické prace* rozviji v ¢lovéku tvotivé schopnosti:
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Vase vlohy a nadani objevilo vice u¢itelii
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Vase vlohy a nadani objevili rodi¢e
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Vase vlohy a nadéni objevili jini ptibuzni
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Vase vlohy a nadani jste objevili sami
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Mam skryté rezervy
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete strach z netispéchu
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete nedostatek fantazie
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete negativni zkudenost s hodnocenim tvofivosti
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete nedostate¢nou miru dovednosti
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete nedostate¢nou miru znalosti o materidlech
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete ¢asovou studijni vytiZenost
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete nizkou motivaci k tvofivosti
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete osobni preference ovéfenych postupti
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete netrpélivost
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Jako blok tvofivosti u sebe pozorujete nauceny stereotyp mysleni
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5 SHRNUTI A ZAVER

Na zakladé zpracovanych vysledki vyzkumu mohu stanovit potvrzené

a nepotvrzené hypotézy:

Studenti pedagogickych fakult, ktefi byli respondenty mého vyzkumu, hodnotili
svoji vyuku na fakulté co se ty&e podpory a rozvoje tvofivosti. Ve srovnani s ostatnimi
absolvovanymi §kolami dopadla vyuka na PF nelépe. Hypotéza se potvrdila. Pro fakulty
je to dobra zprava. Dokazuje to, Ze jejich snahu vychovat ze studentil tvofivé ucitele,
studenti intenzivné pocit'uji. ZvIasté pak predméty, které nejsou teoretického zaméfeni,
jako napf. Didaktika technické vychovy rozviji podle hodnoceni v dotazniku tvofivost
jesté ve vétsi mife, neZ samotnd vyuka na PF. Myslim si, Ze takovych predméti, které

jsou pfimo zaméfené na rozvijeni tvofivych schopnosti, by mélo byt na fakultach vice.

Identifikace vloh a nadéni souvisela s pfedpokladem, Ze na studenty budou mit rodice
velky vliv pfi identifikaci vloh a nadani. Hypotéza se potvrdila. Rodi¢e v tomto piipadé
hraji vyznamnou roli v rozvoji tvofivosti. Studenti se sami povazuji za inicidtory objevu
jejich vloh a nadani. Vysledek pravdépodobné souvisi s vysokymi hodnotami na otdzku
vlastniho hodnoceni tvofivosti. JestliZe si ¢lovék mysli, Ze je tvofivy a Ze tuto vlastnost
objevil sém, nemusi to byt tak zcela pravda. Jak jsem se zminila jiz v ivodu, lidé mohou
mit zkreslenou pfedstavu o tom, co je to tvofivost. Pokud jsou studenti opravdu
tvofivymi osobnostmi a iniciatory téchto svych schopnosti, je to dobra znamka toho, Ze
se znich stanou dobfi ulitelé. Studenti by totiz méli ve svém budoucim povolani

vykazovat vysokou troven tvofivosti.

V bloku Bariéry tvofivosti jsem pfedpokladala, Ze studenti oznai negativni
zkusenosti s hodnocenim. Jak jsem se jiz zminila, odezva okoli je na tvofivy projev
vzhledem k sebevédomi velmi dilezitd. Stanovend hypotéza se nepotvrdila. Studenti
v dotazniku oznadili jako blok v tvofivosti nedostatek ¢asu. Tento blok je mozné
odstranit zménou systému vyuky, o kterém si myslim, Ze na vysoké Skole neni pro
studenty zcela vyhovujici. Musim se pfiznat, Ze tato odpovéd’ studentii na mé pisobi

trochu alibisticky. Kazdy ma ¢asu tolik, kolik si ho udéla. To nemiiZe nijak zvIaSt branit
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tvofivému projevu. Mnoho lidi povaZuje tvofivy projev za velmi namahavy. Spole¢nost
je pohodlna produkovat nové mySlenky, radéji preferuje ovéfené postupy prace.
Zavrhuje rtizné metody, aniz by jejich efektivnost vyzkousela. Proto si myslim, Ze

studenti radéji zvolili blokem v tvofivosti odpovéd’ nedostatek ¢asu.

Hypotéza o tom, Ze mira originality budoucich ucitelii bude vyrazné vétsi, nez
u zaki ZS, se ofekdvan& potvrdila. Celkové vysledky Torranceho figuralniho testu
dokazuji, Ze mira tvofivosti stoupa s vékem, dosazenym vzdélanim, zajmy apod. | kdyz
neni stejny vyvoj u viech jedinct, myslim, Ze ve vétsiné prevazuje. Zalezi na zplsobu
Zivota, zda jedinec ma podminky byt tvofivy a tvofivost rozviji. Podotykam, Ze
v hodnotach se vyskytuji minimalni rozdily. Ostatni aspekty tvofivosti jsou na tom

podobné. Presto jsem piesvédEena, Ze tvofivost je schopnost, kterou lze zdokonalovat.

Vyzkum mé diplomové prace jsem zaméfila na Diagnostiku tvofivosti
u studenti ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. Pracovala jsem nejen na vyzkumu Grovné
tvofivosti studentd, ale i na zachyceni udaji o urovni vniméni vybranych aspekti
tvofivosti pfed systematickou vyukou technické vychovy. Studenti se az na drobné
odchylky ve vétSiné prokazali tak, jak jsem predpokladala. Jsou napf. tvorivéjsi, nez
Zaci a studenti niZ8ich stupili $kol. Vzhledem k tomu, Ze jsem se v dotazniku zac¢lenila
jako respondent do vyzkumu, ukédzalo se, Z¢ mam vlastné vesmés stejny nazor jako
ostatni studenti, mi kolegové. Pokud se nékdo rozhodne byt ulitelem, zacne tedy
studovat na pedagogické fakulté, je vcelku samoziejmé, Ze v sobé skryva jisté tvofivé
schopnosti. Prace s détmi na 1. stupni vyZaduje uréitou davku tvofivosti. U¢itel musi ve
vyuce pruzné reagovat, ménit rizné metody a postupy prace, diskutovat o problémech,
hledat nova, lep$i reSeni, déti ke tvofivosti vychovavat. Je velmi dilezité rozvijet
tvofivé schopnosti uz u déti nejmladsiho Skolniho véku a v pribéhu celé 3kolni

dochazky. Za to jsme jako ucitelé zodpovédni!

Pfi shroméazdéni a prostudovani riznych materialti o problematice tvorivosti mé
zajimalo, jakym zpusobem lze tvofivost rozvijet. Tato motivace byla hnaci silou pfi
psani této prace. SnaZila jsem se pracovat svédomité a nasledné tvorfivé schopnosti,

o kterych jsem dosud nevédéla, rozvijet. Je tieba, aby i ostatni studenti, budouci ucitelé,
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védéli o tvofivosti vice, vice se ji vénovali a i po studiu svoji tvofivost zdokonalovali,
a tim budou tvofivi nejen ve své profesi, ale i v Zivoté. Doufam, Ze k tomu pfispéje tato

diplomova prace.

Pokud u ugiteli, predevdim uditeld 1. stupné zakladnich Skol chybi tvofivé
schopnosti, lze zcela pfirozené ofekavat, Ze se s touto absenci setkdme i u déti mladsiho
$kolniho véku. Vzdélavaci potieby déti se vyrazné méni. Tyto zmény se objevuji ve
viech oblastech spole¢nosti a v souvislosti stim je potfeba ménit systém vyuky,
vyukovych metod a postupli. Ovéfené postupy prace mnohdy ¢asto selhdvaji, Zaci
ztraceji zdjem o vyuku, nejsou motivovani, Skola je nebavi. Z toho plynou vychovné
problémy, které potom ¢asto ucitelé nevédi, jak fesit. Moznou cestou je pravé takova
vyuka, kde se vyuZiva tvofivosti v nejvétsi mife. Dat prostor détem feSit problémy
(problémova vyuka), vyuzivat tymové prace, projekty. Doufam, Ze mi tato prace
pomohla také vtom, Ze jsem si uvédomila nedostatky, které se mnohdy objevuji
v povolani ucitele a umoZni mi to najit optimalni cestu pro zkvalitnéni vyuky déti na 1.

stupni ZS.

Dnesni spole¢nost potiebuje pro sviij rozvoj stale vice tvofivych lidi. Takovych,
ktefi ke své praci potfebuji Sikovné ruce, napady a nové myslenky. Psychologove,
a nejen ti, hledaji odpovéd’ na otdzku, co je to vlastné tvofivost. Odbornici vyslovuji
razné teorie, zkousi je v praxi s jedinym cilem. Poodhalit tajemstvi této sily, vytvofrit ze
zahady védecky fakt, zkudenost, ktera se d4 zkoumat a vyuzivat ve prospéch ¢lovéka
i lidstva. Myslim si, ze pokud za¢nou lidé tvofivost vnimat a také se tak projevovat,

bude to pro spole¢nost jeding pfinosem.
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I tloha: TVOREN]I OBRAZKU

Pfed Vimi je kousek barevného oblého tvaru. Popiemyslejte o obrazku takového 13\‘
pfedméwy, ktery miZete nakreslit, pokud tents kousek pouZijete juko soucést celkové kyesby. Barevny papir -
nalepte barevnou stranou navrch na stranku tak, abyste mohli vytvont obrazek podie Vasi predstavy. Pote
dokreslete ¢ary, kterymi zamysleny obrazek dotvorite.

Pokuste se vymyslet takovy obrazek, o kterém pfedpokdadate, Ze by ho nikdo jiny nevymyslel Ke svému
puvodnimu naértku piikreslete dalsi prvky tak, aby vytvofeny obrazek vyjadioval co nejzajimavéjsi vyjev.

AZ skondite s kreslenim, vymyslete pro svij obrazek nazev a napiSte ho na-dolni okzaj strany, kde je nato
vyznadeni misto. Vytvorte co nejvystiZngjsi a co nejneobvyklejsi nazev, ktery pomize vysvetlit Vasi kresbu.

Jméno (nazev obrazku): -
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5 {loha NEUPLNE FIGURY

Pridanim car K neuplnym figuram na této a nasledujici strang, mizete Z naznadenych tvard
\_f_j«'t}!oﬁt zajimavé predmeéty nebo obrazky. Opét se pokuste vymyslet takovv predmét, & obrazek, kterv by nikdo
jny nevymyslel. Doplite 2 ozvifite Vasi prvii predstavu 2 pokuste se phidanim Car vytvorit ¢o nejuplnéjsi a
nejzajimavejsi obrazek. Pro asdou kresbu vymyslete zajimavy nazev a napiste ho na spodni ast ramecku k

&ishu obrazku.
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ha: KRUHY

V nasledujicich deseti minutach uwidite, kolik pfedmeti a obrazki muZete vytvofit z
ruhi na této a nasledujici strané. Kruhy maji byt hlavni souéast vieho, co vytvofite. TuZkou piikreslets ke
nihim cary tak, abyste vytvofili obrazek. Pokuste se vymyslet takové véci, které by, kromé Vas, nikdo
evvmyslel. MZete kreslit mezi kruhy, do nich 1 mimo né. Vytvoite telik raznych obrazkiy, kolik dokazete a do
waZdého dejte co nejvic napaditosti, aby vznikl co nejzajimavéjsi vyjev. Pod kazdy objekt napiste jeho nazev
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I. - dloha: TVORENI OBRAZKU

Pfed Vami je kousek barevného oblého tvani. Popiemyslejte o obrazku takového
pfedmeétu, ktery miZete nakreslit, pokud tento kousek pouZijete jako soucast celkové kresby. Barevny papir
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AZ skondite s kreslenim, vymyslete pro svilj obrazek nazev a napiste ho na-dolni okraj strany, kde je nato

vyznaceni misto. Vytvoite co nejvystuZnéjsi a co nejneobvyklejsi nazev, ktery pomuze vysvetlit Vasi kresbu.
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l. - tloha: TVORENI OBRAZKU

Pied Vami je kousek bafevného oblého tvaru. Popiemyslejte o obrazku takového . ‘ ‘
pfedmétu, ktery' miZete nakreshit, pokud tento kousek pouzjete jako soucast celkové kresby. Barevny papir
nalepte barevnou stranou mavrich na stranku tak, abyste mohli vytvofit obrazek podle Vasi piedstavy. Poté
dokreslete ¢ary, kterymi zamysleny obrazek dotvorite. ) ‘

Pokuste se vymyslet takovy obrazek, o kterém piedpokladate, Ze by ho nikdo jiny nevymyslel. Ke svému
puvodnimu nacrtku piikreslete dalsi prvky tak, aby vytvoreny obrazek vyjadioval co nejzajimavéjsi vyjev

Az skondite s kreslenim, vymyslete pro sviij obrazek nazev a napiSte ho na-dolni okraj strany, kde je nato
vyznaéeni misto. Vytvoite co nejvystiznéjsi a co nejneobvyklejsi nazev, ktery pormiZe vysvétlit Vasi kresbu.
Jméno (nazev obrazku):
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Meno (nézgv obrézku): ./ : L
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Pied Vami je kousek barevného oblého tvaru. Popfemyslejte o obrazku takového
predmétu, ktery mizete nakreslit, pokud tento kousek pouZijete jako soucist celkové kresby. Barevny papir
nalepte barevnou stranou navich na stranku tak, abyste mohli vytvofit obrazek podle Vasi piedstavy. Poté
dokreslete ¢ary, kterymi zamysleny obrazek dotvorite.

Pokuste se vymyslet takovy obrazek, o kterém predpokladate, Ze by ho nikdo jiny nevymyslel. Ke svému
puvodnimu naértku piikreslete dalsi prvky tak, aby vytvofeny obrazek vyjadioval co nejzajimaveéjsi vyjev.

AZ skondite s kreslenim, vymyslete pro sviij obrazek nazev a napiste ho na-dolni okraj strany, kde je nato

vyznaceni misto. Vytvoite co nejvystiZnéjsi a co nqneobvyqum nazev, ktery pomuzZe vysvétlit Vasi kresbu.
Jméno (nazev obradcu)

\

it

i
hacumen)

JMeno (nézgv obroxku)




[]
o (né2gv obrézke):_ el X AL
IMeno (nézgv obrérku): _Zlobhernn  sviliasce . /\V\ R

l.  uloha: TVORENI OBRAZNU

Pied Vami je kousek bafevného oblého tvaru. PopfemySlejte o obrazku takového
predméty, ktery miiZete nakreslit, pokud tento kousek pouZijete jako soucast celkové kresby. Barevny papir
nalepte barevnou stranou navrch na stranku tak, abyste mohli vytvoiit obrazek podle Vasi predstavy. Pote
dokreslete ¢ary, kterymi zamysleny obrazek dotvorite.
Pokuste se vymyslet takovy obrazek, o kterém piedpokladate, Ze by ho nikdo jiny nevymyslel. Ke svému

puvodnimu naértku piikreslete dalsi prvky tak, aby vytvoreny obrazek vyjadioval co nejzajimavéjsi vyjev.

AZ skondite s kreslenim, vymyslete pro svilj obrazek nazev a napiSte ho na-dolni okraj strany, kde je nato
vyznadeni misto. Vytvoite co nejvysuZnéjsi a co nejneobvyklejsi nazev, ktery pomizZe vysvétiit Vasi kresbu.
Jmeéno (nazev obrazku):
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1. tGloha: TVOREN] OBRAZKU

Pfed Vami je kousek barevnéhe obieho tvaru. Popfemyslejte o obrazku takového O
pfedméty, ktery” miZete nakreslit, pokud tento kousek pouZyjete jako soucast celkové kresby. Barevny papir ‘
nalepte barevnou stranou navrch na stranku tak, abyste mohli vytvoiit obrazek podle Vasi pfedstavy. Pots
dokreslete ¢ary, kterymi zamysleny obrazek dotvofite.

Pokuste se vymyslet takovy obrazek, o kterém pfedpokladate, Ze by ho nikdo jiny nevymyslel Ke svému
puvodnimu naértku piikreslete dalsi prvky tak, aby vytvofeny obrizek vyjadioval co nejzajimavéjsi vyjev.

AZ skoncite s kreslenim, vymyslete pro swviij obrazek nazev a napiSte ho na-dolni okraj strany, kde je nato i
vyznaceni misto. Vytvoite co nejvysuznéjsi a co nejneobvykleji nazev, ktery pomuze vysvétlit Vasik i
Jméno (nazev obrazku): b
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1. uloha: TVORENI OBRAZKU

Pfed Vimi je kousek barevnéhe oblého tvaru. Popfermyslejte o obraziu takovEho
pfedméty, ktery” miZzte nakreslit, pokud tento kousek pouZijete jako soudast celkové kresby. Barevny papir
nalepte barevnou stranou navrch na stranku tak, abyste mohli vytvont obrazek podle Vasi predstavy. Pote
dokreslete ¢ary, kterymi zamysleny obrazek dotvorite.

Pokuste se vymyslet takovy obrazek, o kterém predpokdadate. Ze by ho nikdo jiny nevymyslel. Ke svému
pavodnimu naértku piikreslete dalsi prvky tak, aby vytvofeny obrazek vyjadioval co nejzajimavzjii vyjev.

AZ skondite s kreslenim, vymyslete pro sviij obrizek nazev a napiSte ho na-dolni okraj strany, kde je nato

vyznadeni misto. Vytvorte co nejvystiZnéjsi a co nejneobvyklejsi nazev, ktery pomize vysvétlit Vasi kresbu.
Jméno (nazev obraziu):

sper
orkis

Ar A

v
o e °b"'”k”}:k/f{”—"ﬁ%yt?f:’z& A A g 3 0 e 2
o 2z i
Ve -




2. loha: NEUPLNE FIGURY

Piidanim car k n'el'lphl)'fm figuram na této a nasledujici strané, muZete z namaéerryc_h tv@
vytvoiit zajimavé predméty nebo obrizky. Opét se pokuste vymyslet takovy pfedmét, & obrazek, ktery by nikdo
jiny nevymyslel. Doplite 2 Ez;ﬁtc Vasi prvni piedstavu a pokuste se pndq{um Car vytvont‘cg ne_]l:lphle_]sl a
nejzajimavéjsi obrazek Pro kaZdou kresbu vymyslete zajimavy nazev a napiste ho na spodni €ast ramecku k
&islu obrazku.
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2. iloha: NEUPLNE FIGURY

éto a nasledujici strang, muZete Z naznadenych tvar

kuste vymyslet takovy piedmét, & obrazek, ktery by nikdo
vu a pokuste se pfidanim Car vytvofit co nejipingjsi a
iste ho na spodni éast ramecku k

Pfidanim &ar k netiplnym figurém na t
vytvofit zajimavé pfedméty nebo obrazky. Opét se po
jiny nevymyslel. Dopliite 2 rozviiite Vasi prvni predsta
nejzajimavajsi obrazek. Pro kaZdou kresbu vymyslete zajimavy nazev a nap
¢islu obrazku.
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5 lloha: NEUPLNE FIGURY

Pfidanim &ar k nedpinym figuram na této a nasledujici strang, muzete 2 naznagenych tvari
vytvofit zajimave predméty nebo obrazky. Opét se pokuste vymmyslet takovy predmét, & obrazek, kterv by nikdo
jiny nevymyslel. Dopliite a fozviite Vasi prvni predstavu @ pokuste s€ phidanim &ar vytvorfit co nejuplnéjsi a
nejzajimavejsi obrazek. Pro Yazdou kresbu vymyslete zajimavy nazev a napiste ho na spodni Cast ramecku k

&islu obrazku.
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9. tloha: NEUPLNE FIGURY
této a nasledujici strané, muZete Z naznademych tvar

vymyslet takovy pfedmét, & obrazek, ktery by nikdo
kuste se pridanim &ar vytvofit co nejuplnéjsi a
te ho na spodni ¢ast ramecku k

Pidanim &ar k neaplnym figuram na
vytvofit zajimavé piedméty nebo obrazky. Opét se pokuste
jiny nevymyslel. Dopliite 2 ozviiite Vasi prvni piedstavu a po
nejzajimavéjsi obrazek. Pro gcaidou kresbu vymyslete zajimavy nazev a napis

&slu obrazku.
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2 {loha: NEUPLNE FIGURY
ici strang, miiZete z naznadenych tvara
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nejzajimavéjsi obrazek. Pro Eidou kresbu vymyslete zajimavy nazev a napiste ho na
&islu obrazku.
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2. tiloha: NEUPLNE FIGURY

Pfidanim &ar k neupinym figuram na této a nasledujici strané, muzete z‘namaéen)'r?h tva.'ri: . .
vytvorit zajimavé predméty nebo obrazky. Opét se pokuste vymyslet Lakovyvf_ p'feq.m?:vt, & Obm‘}.ek’ ktery by r.“.}f.do
jiny nevymyslel. Dopliite a rozvifite Vasi prvni predstavu a pokuste se pndf.!{um éar vytvont'c?. neJl:lpL‘neJS'[ a
nejzajimavéjsi obrazek. Pro sdou kresbu vymyslete zajimavy nazev a napiste ho na spodni &ast ramecku k
¢&islu obrazku.
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2 ulohz: KRUHY

\" nasledujicich deseti minutach uwidite, kolik predmeni a obrazkt muzZet2 vytvofit z
kruhi na této a nasledujici strané. Kruhy maji byt hlavni soucast vieho, co vytvofite. TuZkou piikreslete ke
kruhim &ary tak, abyste vvtvorili obrizek. Pokuste se vymyslet takové véci, které by, kromé Vés, nikdo
nevvmyslel. MiiZete kreslit mezi kruhy, do nich 1 mimo né. Vytvoite telik riznych obrazki, kolik dokaZete a do
kazdeho dejte co nejvic napaditosti, aby vznikl co nejzajimavéjsi vyjev. Pod kaZdy objekt napiste jeho nazev




2 ujoha: KRUHY

V nasledujicich deseti minutach uvidite, kolik pfedmerti a obrazki muZete vytvofit z
lquhi na této a nasledujici strané. Kruhy maji byt hlavni souéasd vieho, co vytvofite. Tuzkou piikreslete ke
Jruhim &ary tak, abyste vytvofili obrazek Pokuste se vymyslet takové véci, které by, kromé Vas, nikdo
nevymyslel. MitZte kreslit mezi kruhy, do nich i mimo né. Vytvoite tolik raznych obrazky, kolik dokaZete a do
kazdého dejte co nejvic napaditosti, aby vznikl co nejzajimavéjsi vyjev. Pod kazdy objekt napiSte jeho nazev.




3 glahz KRUBY

V nasledujicich deseti minutach uwvidiie, kolik predméni a obraziih muzete vytvofit z
kruhi na této a nasledujici strané. Kruhy maji byt hlavni soucasti vieho, co vytvorite. TuZkou piikreslete ke
kruhim &ary tak, abyste vytvofili obrazek. Pokuste se vymyslet takové véci, které by, kromé Vis, nikdo
nevymyslel. MiiZete kreslit mez kruhy, do nich 1 mimo né. Vytvorte tolik riznych obrazky, kolik dokéaZete a do
kazdého dejte co nejvic napaditosti, aby vznikl co nejzajimavéjsi vyjev. Pod kazdy objekt napiSte jeho nazev.



file:///-znikl

3. uloha: KRUHY

V nasledujicich deseti minutach uvidite, kolik pfedmétii a obrazki muzete vytvorit z
kruhi na této a nasledujici strané. Kruhy maji byt hlavni soucasti vieho, co vytvorite. Tuzkou piikreslete ke

kruhim &ry tak, abyste vytvoiili obrazek. Pokuste se vymyslet takové véci, které by, kromé Vis, nikdo
nevyvmyslel. MiZete kreslit mezi kruhy, do nich 1 mimo né. Vytvorte tolik maznych obrazku, kolik dokizete a do

kazdého dejte co nejvic napaditosti, aby vznikl co nejzajimavéjsi vyjev. Pod kazdy objekt napiSte jeho nazev.
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woha KRURY

V nasledujicich deseti minutach udite, kolik pfedméti a obrazk miZete vytvoiit z
kruhii na této a nasledujici strand. Kruhy maji byt hiavni soucast vieho, co vytvorite. TuZkou piikreslets ke
kruhim &ary tak, abyste vytvoilli obrazek. Pokuste se vymyslet takové véci, které by, kyomé Vas, nikdo
nevymyslel. MiZate kreslit mez kruhy, do nich 1 mimo né. Vytvoite tolik niznych obrazki, kolik dokaZete a do
kazdého dejte co nejvic napaditosti, aby vznikl co nejzajimavéjsi vyjev. Pod kazdy objekt napiSte jeho nazev.
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2 udphet KRUHY

V nasledujicich deseti minutach uvidite, kolik pfedmeni a obrazkd muzete vytvofit z
kruhil na této a nasledujici strané. Kruhy maji byt hlavni soucasti vieho, co vytvofite. TuZkou piikreslete ke
kruhim &ary tak, abyste vytvoifili obrazek. Pokuste se vimyslet takové véci, které by. kyomé Vas, nikdo
nevymyslel. MiZate kreslit mezi kruhy, do nich i mimo né. Vytvoite tolik miznych obrazki, kolik dokéZete a do
kaZdeho dejte co nejvic napaditost, aby vznikl co nejzajimavéjsi vyjev. Pod kazdy objekt napiste jeho nazev
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