Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Zuzany Obrdlikové
»Srovnani badatelskych a tradi¢nich laboratornich Gloh ve vyuce genetiky na gymnaziu”

V Uvodni ¢asti shrnuje autorka jak obecné aspekty badatelsky orientované vyuky (BOV), tak jeji roli v pfirodnich
védach a také uvadi, co o vyvoji vzdélanosti vypovidaji mezinarodni srovnani zakd. Myslim, Ze se problematice
vénuje z nékolika Uhli do dostatecné hloubky. JiZ z literarni reserSe je zfejmé, Ze pfes snahu propagovat a zavadét
BOV do vyuky existuje v tomto Usili fada prekazek, a ne vidy je dosaZzeno kyzeného cile. Problematika BOV (a
vyuky vibec) je zkratka z mnoha hledisek komplikovana a také nejednotné pojimana a vnimana. | to ztéZuje
sepsani ucelené a jednoznacné charakteristiky BOV. Aniz bych to vytykal autorce prace (ta v reSersi svédomité a
spravné uvadi rizna pojeti BOV; cituje Uctyhodné mnozZstvi prament), domnivam se, Ze v mnoha pramenech
vénujicim se tomuto tématu se objevuje az pfiliSna snaha Zivy a dynamicky proces badani ,,spoutat” do jasné
rozlisenych krok, Urovni a tabulek. V praxi jde vSak podle mého nazoru ¢asto o pfilis difuzni a prolinajici se
kategorie a je otazka, jestli snaha o rozttidéni jednotlivych aspektl BOV napomaha porozuméni tomuto jevu.
Jesté jednou zdlraziuiji, Ze toto neni vytka vici autorce, spiSe snad namét k diskusi.

Skoro rad se docitam, Ze statisticky neni badatelsky orientovand vyuka automaticky ve vsech ohledech vidycky
lepsi nez ta tradicni. Souhlasim, Ze rozdilna Uroven znalosti obou skupin jiz v pre-testové fazi mize zastfit efekt
BOV a ocenuji navrh autorky uvedeny v samém zavéru diskuse (rozdélit Zaky do skupin na zakladé pre-testu).
Samoziejmé by — jako vZdy — bylo hezké mit vice dat (z vice skol, tfid), ale sehnat uditele / Skoly ochotné ke
spoluprdci nebyva snadné, jak je ostatné v praci zminéno. Nicméné vysledek, Ze jakakoli vyukova aktivita m3,
cituji, ,prukazny vliv“, je povzbuzujici. | "klasické" metody vedou ke zlepsSeni. Aby bylo jasno: myslim si, Ze
zavadéni prvkl BOV do vyuky md cenu, ale obéas mam dojem, Ze je BOV ponékud nekriticky adorovana. Pestrejsi
nabidku metod vyuky vSak rozhodné vnimam jako pozitivum. Zde bych rad uvedl, ze graf v obrazku 5 je v praci
zbytecny: ukazuje totéz, co leva cCast obr. 4.

Chci dodat, ze nékteré Casti prace pro mé byly inspirativni. Napfiklad mé 1dkd nechat studenty samostatné
vydedukovat, jakym zplsobem mize byt dédéna hemofilie A. Za inspiraci dékuji. Mimochodem, dospéli béhem
experimentalni hodiny studenti ke spravnému zdvéru? Doporudil bych v rodokmenech pouzivat standardni
"ucebnicové" symboly misto sestavy alel (pfiloha 1). Nelibi se mi, Ze simulace genetického driftu pokusem podle
pfilohy 6 pouziva znacné nerealisticky, mozna aZ zavadéjici model dédi¢nosti, svadéjici k predstavé jakychsi
haploidnich organismU vnucujicich své alely pfi "oplozovani" sexualnim partnerdm. Jinak jsou ale pracovni listy
propracované a dikladné pfipravené.

V praci je jako ve skoro kazdém textu podobného rozsahu rozeseto par pravopisnych chyb nebo preklepd, ale
celkové je prace psana srozumitelné a stylisticky je v poradku.

K praci mam nékolik otazek:

- docela by mé zajimalo, jak se experimentalni hodiny takfikajic vydafily, jakym dojmem na autorku pUsobily.
Ptam se proto, Ze nékdy i ,,stejnd“ hodina v riznych tfidach probiha ve velmi odlisné atmosfére, ¢asto z tézko
postfehnutelnych pficin. Experimentalni a kontrolni skupina se mohou velmi lisit celkovym charakterem.
Otazka tedy zni, zda hodiny probéhly ve srovnatelné , kvalité“, jestli napf. nebyl jejich prabéh narusen
v nékterém pripadé vice nez jinde.

- v kapitole vénované metodice se piSe, Ze i studenti v kontrolni skupiné premysli nad rlznymi dil¢imi
problémy. D4 se i stimulace ucitelem, resp. pracovnim listem k zamysleni povaZovat za prvek BOV? Nebyla by
(Cisté pro ucely srovnani efektivity BOV a tradi¢ni vyuky) vhodnéjsi hodina, kde by byly i tyto poznatky
studentdim ,naservirovany“?

- autorka zminuje, Ze zajem zakl o prirodni védy klesa s jejich vékem. Da se z citovanych prament( vycist, jaka je
situace v humanitnich oborech? Je tento trend u pfirodnich véd obzvlast markantni, nebo jde o obecnéjsi jev
napfic¢ predméty?

PredloZenou praci navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné“ (v zavislosti na pribéhu vlastni obhajoby).
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