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PiedloZend prace obsahuje 122 stran textu, 2 strany pfiloh a cituje 49 literarnich prament a 8
internetovych zdroju.

Cilem diplomové prace Soni Novakové bylo ovéfit Zakovské znalosti vybranych pfirodnin v zavislosti
na obsahu pouzivané fady ucebnic na zvolenych Skoliach. Vyzkum znalosti byl provadén prostiednictvim
didaktického testu, ktery autorka vypracovala samostatné s vyuZitim zkuSebni varianty. Test obsahoval 20
poloZek a byl zadan 120 zakum 5. tfid a 17 Zakdm 4. tiidy.

Po formalni strance je diplomova prace Clenéna na obvyklé kapitoly. V literarnim piehledu autorka
zpracovala podrobnou analyzu jednotlivych ucebnic nakladatelstvi Scientia. Dale pak vystizné charakterizovala
problematiku didaktickych testil, zasady jejich zpracovani, tvorby poloZek a vyhodnocovani. Teoretické znalosti
dokazala vyuzit pfi vlastni konstrukci testovych poloZek a tvorbé koneéné podoby testu na zakladé analyzy
zkuSebni varianty testu.

V kapitole Vysledky a diskuze se autorka zaméfuje na podrobné hodnoceni jednotlivych poloZek testu a
hodnoceni uspéSnosti jejich feSeni. Na zakladé vysledki testu porovnava Sofia Novakova uspé&snost
jednotlivych tfid. Na zavér autorka zaradila dotaznik urceny ucitelim testovanych tfid zaméfeny na zjisfovani
piistupu jednotlivych pedagogi k vyuce pfirodopisu a dotaznik uréeny Zakim, za cilem zjistit jejich vztah

k pfirodé. V této Césti prace by bylo vhodné pro lepsi orientaci zpracovat vysledky dotaznikii formou tabulek.

K diplomové prici mam nasledujici pFipominky a otazky:

V praci se objevuje velké mmoZstvi nedostatkl v citacich literarnich pramenid (napt: str. 12 Jefabek,
Rosenzweig, Smejkalova, Janouskova (1996) — kdyzZ je vice autori uvadét ve tvaru Rosenzweig a kol., navic v
seznamu literatury se vyskytuje Jefabek, Rosenzweig, Smejkalova (2003), str. 26 (Chraska, 1998), v seznamu
literatury se nachazi Chraska (1999), na str. 34 pak opét Chraska-(konec druhého odstavce), ale tentokrat 1990,
str. 35 (Ditrich,1992), ale v seznamu Ditrich (1993). Na str. 35 je citovany Mare§ (1991), v seznamu literatury
chybi 1plné. Nékdy dochdzi k chybnému uvedeni jména autora jako na str. 55 (Diesner a kol., 1997), v seznamu

Jje chybné Wiesner a kol. (1997), str. 58 je citovan Augusta (1994), ale v seznamu literatury mé z tohoto roku



vice publikaci, neni jasné ze které bylo Cerpano, tudiZz by bylo vhodné jednotlivé citace od sebe rozlidit
oznafenima, b, c....

Za nedostatek pro lepsi orientaci v textu povazuji nejednotné ¢islovani tabulek . Na str. 31 mate nad
tabulkou oznaceni tab. ¢. 1, ale ve skutecnosti je jiZ mnoho tabulek v textu pfedeslém, napf. str.12 Tabulka
Casové dotace a v tomto pfipadé pouzivate oznadeni 2.3.1.1. Pro¢?

Obéas se v nekterych vétach vyskytuji slova, ktera by se nechala vypustit, napf. str. 13 ,,Druhy rok se
tedy nazyva“...... , Misty se objevuji pieklepy, napf. str. 14 ,,dostupné” misto dostupné, str. 26 ,,méné zndme*
misto méné znamé, str.39 ..., proto se je také nékdy nazyvana“ misto proto je nékdy nazyvana, str. 116 ,flitr
misto filtr, str. 41 ,,;ruménce pospolna“ misto ruménice pospolna. N&kdy autorka pouZiva nevhodné formulace
jako str. 41 .... ,bylo zafazeno na zikladé zafazeni“..... . Na str. 51 je stranka zakon¢ena subnadpisem, bylo by
lepsi jim dalsi stranku zacinat.

Str. 55 nestastna formulace - ,,Zdména s rosnickou jisté vyplyva z barvy, kterou oba Zivodichové maji.
Pokud by byli Zaci pozorni , jist¢ by st viimli, Ze model skokana zeleného bradavice postrada. — A rosnic¢ka ma
né¢jaké bradavice?

U tabulek hodnoceni uspé$nosti poznavani piirodnin by bylo vhodné pouzivat jednotné zaokrouhlovani:
str. 87 zaokrouhlujete vysledna ¢isla na 1 desetinné misto, ale hned vedle dal§i na dvé desetinna mista.

7. nepiesncho zaokrouhlovani také pravdépodobné plyne, Ze vam vysledna polozka neda dohromady 100 %.

1) V praci uvadite, Ze vyuka rostlin zaky vétSinou nebavi. Jak by jste =zatraktivnila ve vlastni praxi
vyuku o rostlinach a tim u Zak(i podminila i lep$i znalosti?
2) Jak se k vyzkumu stavéli ucitelé jednotlivych §kol?

3) Pro¢ jste si nevybrala Skoly, kde k vyuce vyuZivaji u¢ebnice nakladatelstvi Scientia?

Zavér: I pfes nedostatky ilustrované nékolika vySe uvedenymi pfiklady se domnivam, Ze prace splnila
sviij ucel a poskytla zajimavé udaje, jeZ bude autorka moci vyuZit ve své budouci pedagogické praxi. Praci proto

doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat velmi dobfe.

Podpis recenzenta diplomové prace
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Stupeii klasifikace vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél




