JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Véra POTOCSKOVA

Studijni obor. Specializace v pedagogice U¢itelstvi pro matei'ské §koly
Fedenei /recenzent™ bakaldrské prdace: PhDr. Marta FRANCLOVA
Katedra: Pedagogiky a psychologie

Ndzev bakaldrské prdce: PRIBEH JAKO CESTA K TEMATICKEMU CELKU

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny eil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafril a logicka
. Pro dané téma primérend
. Pro dané téma nevhodna
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. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobrd, prevazuji bézné dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny

Préace s literaturou:

O —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piflohy):

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému dopln&ni textu

3. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské préce v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastn{ praxi
3. Préci nelze ptilis dale vyuZivat v praxi

Formaln{ stranka: 1. Vyborn4a
2. Prijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobr4
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Vsechny pripominky se tykaji pouze vyzkumné ¢asti:

1.

(%]

V kapitole 5.2 Pouzité metody a metodika, kde autorka popisuje dotaznik pro rodice,
ktery se sklada ze 3 otazek a dotaznik pro ugitele MS, ktery se skladd ze 4 otdzek, by
bylo vhodnéjsi piimo uvést otazky, nez popisovat, zda se jedna o otazky oteviené ¢i
uzaviené. Rovnéz zde chybi odkaz na to, Ze oba dotazniky jsou v piilohové Cdsti
préce.

Kapitolu 6. Charakteristiky vybrané skupiny by bylo  vhodnéj$i nazvat
Charakteristiky vybranych skupin, protoZze autorka specifikuje jednak vzorek
matefskych $kol a jednak vzorek rodicl, kterym byl dotaznik zadan. Presto, Ze
dotaznik pro ucitele matefskych kol je uren také détem, vzorek déti neni vibec
zminén.

Presto, Ze se ve vysledcich pracuje s vypoveédmi déti (napt.oblibenost dan¢ formy u
déti v tabulce ¢.3), neni jasné, jak autorka k témto vysledkiim dosla.

Na strané 74 autorka uvadi, ze se nepotvrdila hypotéza &5, ale hypotézy jsou
stanoveny pouze 4.

Dalsi hodnoceni:

Autorka prokazala ve své praci schopnost pracovat s odbornou literaturou, znalost

problematiky soucasného predskolniho vzdélavani a schopnost aplikovat odborné poznatky
v praxi. Z prdce je ziejmy hluboky vztah k profesi ugitelky MS, tvofivy piistup ke vzdéldvani
déti, zejména v oblasti vyuziti détské literatury.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustnf
obhajobé: 1. ano ‘
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhov¢l

Datum: 21.4.2008



