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Vedouci bakaldFské prace: Ing. Marian Hybl, Ph.D.

Ustav: Laborni diagnostiky a vefejného zdravi

Nazev bakaldarské prace: Vliv vybranych emulgéatord a riznych zpusobt emulzifikace na

riist bakterii Escherichia coli a Staphylococcus aureus

Volba tématu: 1. Mimotadn€ aktualni
(@) Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospesiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: (D) Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
(@ Logicka - systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
(@ Velmi dobr4, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
@) Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
() Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
(D Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
@)Velmi dobra
3. Piijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
(®) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
(B) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: (@) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipad& vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................

Zasadni pFipominky k bakalafské praci:
(D) nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace je logicky &lengna, teoretickd &ast je napsana obsdhle a zahmuje dostate¢né mnoZstvi
aktudlnich a zasadnich zdrojii pro dané téma. Metodika je zvolena vhodné a vychazi z cild
prace. Vysledky jsou prehledné zpracovany a navazuji ma sebe. Odpovidaji cilim prace.
Diskuse je psana systematicky a vhodné komentuje vysledky a dava je do kontextu s vystupy
dalsich studii. Zavér dostate¢né shmuje vysledky price.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobg: @) ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: @ vyborne
2. velmi dobte
3. dobfe
4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

V zévéru prace zmiiiujete, Ze u nékterych rostlinnych silic vedlo pfidani emulgatord spise ke
sniZeni jejich antimikrobialni aktivity a u jinych naopak spide ke zvySeni. Pokud porovnate
efekt emulgatordt ve smésich se silicemi, lze pozorovat néjaky trend ohledn& vlivu
jednotlivych emulgator( na antimikrobialni aktivitu testovanych silic?



