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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro-publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
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2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvboma
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalatska prace studentky Michaely Havlové se zabyva stanovenim rtuti ve vybranych
potravinach. S ohledem na vyraznou toxicitu rtuti a jejich sloucenin jde o aktualni a zajimavé
téma. Pozornost si zaslouzi zejména urceni obsahu rtuti v plodnicich jedlych hub. Sbér
a konzumace hub predstavuji v CR do jisté miry narodni zalibu. Na druhou stranu viak
vyzkum provedeny v minulych létech prokazal znaénou schopnost nékterych druhd hub
akumulovat ve svych plodnicich tézké kovy. PredloZzena bakaldfska prace je dobfe sepsana,
pfinasi zajimavé vysledky prezentované formou piehlednych obrazk( i tabulek. Jednotlivé
kapitoly jsou v ramci prace logicky uspofadany, ¢tenaf ziskava uceleny pfehled o studované
problematice. Autorka prokazala schopnost samostatné prace na zadaném tématu i kritického
zhodnoceni naméienych dat.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: i. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Ruut’ lze vtuhych vzorcich snadno stanovit pomoci analyzatoru AMA-254, ktery jste

~ vyuZivala ve své praci. Jak byste postupovala, pokud by vadim ukolem bylo stanovit
rovnéz kadmium a olovo?

2. Na strané 43 uvadite, Ze za znediSténou oblast povazujete lokalitu pobliz frekventované
silnice. Lze obecné povazovat silni¢ni dopravu za vyznamny antropogenni zdroj rtuti?

3. Porovnejte vami zji5t€né obsahy rtuti v plodnicich hub s literarnimi Gdaji. Jaké druhy hub
kumuluyji rtut’?
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