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Dalsi hodnoceni:
Price splnila svij ¢fl. ¥ Gvodu studentka cituje prehled prevalence kolorcktalniho karcinomu ve svétéiv CR. Déle je poddn
prehled anatomie, pfiznakil a diagnostiky tohoto onemoenéni, V daldf &ésti autorka uvadi 1ééebné modality kolorektalniho

karcinomu, kde velmi dilefitou roli hraje radioterapic. V dali &ésti autorka vytvofila a hodnotila soubor 118 pacientd, kde
hodnoti ozafovaci techniku a kombinaci s jinymi lé&ebnymi modalitami.

Dalsi &st prace tvofi zpracovani vysledki dotaznikové ankety, kterd byla uskutefnéna mezi nelékafskymi zdravotnickymi
pracovniky 1 mezi laickou vefejnostl. Zde bych chtél ocenit, 2e dotaznik si studentka pfipravovala zcela samostatné

s konkrétni vizi, jaké informace chee ziskat, Soubor 230 respondentil je pomémé reprezentativad.,

V diskusi autorka nejen hodnoti visledky, ale u hodnoceni dotaznikové akee i podéva navrhy ke zlepdeni situace

Price je doplnéna o obrazovou a fotografickou dokumentaci, kierd velice dobfe plni Gdel, ke kterému je uréena.

| ptes drobné gramatické a stylistické chyby praci hodnotim velice kladné.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: N0
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Navrhovand klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Z &eho jste vychazela pfi tvorbé otazek do dotazniku?
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