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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

rvor

Ndzev: Hodnoceni Ziakii pFi viuce vichovy k obéanstvi na 2. stupni zikladni
skoly

Autorka predlozila praci na zajimavé a velmi aktualnf téma. Cil prace nebyl dle mého nazoru
stanoven zcela jasné (jind formulace v anotaci, v Gvodu i v zavéru). Z toho divodu se jej po-
dafilo naplnit jen ¢aste¢ne.

V teoretické Gasti se autorka ve Styfech kapitolach postupné vénuje Skolnimu hodnoceni
obecng, a to véetné jeho funkei, dale metoddm a formam hodnoceni a oblibenosti pfedmétu
vychova k ob¢anstvi mezi zaky. Struktura prace neni zcela logicka. Nekteré informace se nad-
byte¢né opakuji — napf. informace o dileZitosti hodnoceni (4. odst. na str. 10, 1. odst. kap. 1.2
/str. 11/ &1 1. odst. na str. 14), obdobné se mizeme na str. 14 nahote dodist o nékterych funk-
cich hodnoceni. kterym jsou viak pozdg&ji vénovany samostatné kapitoly.

Kapitola 4., kterd popisuje oblibenost pfedmétu vychova k ob&anstvi u zakd, dle meho
nazoru nesouvisi s tématem prace (z tohoto divodu povazuji i otdzky v dotaznicich na obli-
benost tohoto pfedm&tu za nadbytené). Naopak bych v teoretické &asti uvital kapitolu o
specifikdch hodnoceni ve vychovnych pfedmétech s prihlédnutim k vychové k obCanstvi.
Pouhé uvedeni metod hodnoceni, které se pfi vyuce tohoto pfedmétu vyuzivajl (kap. 2.6) po-
vazuji za nedostateéné. Tato kapitola (2.6) se navic neopiré o zadny odborny zdroj (neni uve-
den zadny odkaz).

Dal$im vyznamnym tématem, které v praci postradam, je blizsi pohled na motivaci k uce-
ni u zakh v souvislosti s hodnocenim. Toto téma je sice ¢asto zminovano, ale vzdy pouze po-
vrchné bez hlubstho vhledu do této velmi komplikované problematiky. Posledni odstavec
kapitoly 1.5.1 (str. 19) povazuji v této souvislosti za velmi zjednodusujici, mozna az vulga-
rizujici. Stejné tak celou problematiku velmi zplostuje obsah 1. odst. na str. 13, ktery je sice
vécné spravny, oviem pro odborny text dle mého nazoru piilis zjednodusujici (zcela je opo-
menuta problematika dopada hodnoceni na Ziky ve vztahu k odlinostem jejich motivaéni
struktury).

Zcela je také opomenuta problematika uziti riznych vztahovych norem (socialni, indivi-
dualni) pfi hodnoceni. Absence tohoto tématu se spole¢né s opomenutim typt hodnoceni
(zejm. formativni a sumativni) projevilo i v praktické ¢asti prace a negativné ovlivnilo plat-
nost ziskanych informaci. ‘



Z hlediska obsahu lze najit v teoretické €asti prace daldi problémy. Napf. na str. 12
(2. odst. kap. 1.3) stejné jako na str. 14 (3. odst.) je uvedena chybneé ¢ast nazvu RVP ZV
(vzdélani namisto spravného vzd&lavani), obdobny terminologicky problém se objevuje
v nadpisu kap. 1.4. Za problematické povazuji i nékteré autorCiny nézory, které by se v ta-
kovéto podobé v teoretické &asti prace objevit nemély (napi. posledni odst. na str. 13 nebo
3. odst. na str. 31). Terminologicky nejasna je pro mé formulace: ,je tfeba naudit zaky uéit*
(1. odst. na str. 20). V prvnim odst. kapitoly 3.1.1 teoretické ¢asti autorka uvadi: . Problém ...
vidim v tom, ...”, ale na konci odstavce odkazuje na pouzitou literaturu (jedné se tedy o jeji
vlastni, nebo pievzaty nazor?).

Piestoe autorka vét$inou s odbornou literaturou pracuje vhodné i v této oblasti je mozZne
nalézt nedostatky. Za hlavni povazuji vyuZiti pomérmé malého poétu zdroji (pfevaZng je Cer-
pano z Kolate a Sikulové, Slavika a Skalkové), pficem? lze najit relativné rozsahlé useky
textu, které vychazeji pouze z jednoho zdroje (napf. kap. 2.-2.5). Chybi jakékoli srovnani
zdroju navzajem.

K drobnéjsim nedostatkim patfi napf. nejasnost zdroje u definice koncepce vzd&lavani od
R. Meighana (str. 14, 1. odst. kap. 1.4 — z odkazii na literaturu nenf zfejmé. zda bylo citovano
piimo od autora definice, ¢ z publikace J. Slavika) nebo pouZiti jiz pomérné hodné starych
publikaci od M. Juréa (1971) a J. Velikani¢e (1973), ktery je navic v seznamu literatury uve-
den jako Velikonic.

Vyzkumné Setfeni uskute¢néné pro empirickou ¢ast prace se jevi metodologicky neuspo-
tadané. Autorka si klade vyzkumné otazky, jeZ jsou v zasad® totozné s otazkami v dotazni-
cich, u kterych viak v drtivé vétsing nabizi respondentim pouze omezené mnozstvi odpovedi.
Domnivam se, Ze by vtomto piipads bylo vhodngjsi formulovat vyzkumné predpoklady
(resp. hypotézy) a ty nasledné ovéfovat.

Vyhodnoceni vyzkumu autorka ilustruje grafy a tabulkami, které v8ak v nekterych pfipa-
dech kvali svym nejasnym nazvim pfili§ text nezpfehlediuji (napf. tabulka i graf €. 3). Vhod-
né je umisténi pouzitych dotaznikf v pfilohach.

Autorka ziskané informace dopliiuje ¢asto o vlastni nazor, ktery se viak v nekterych pfi-
padech opira pouze o jeji osobni zkugenost nebo vlastni domnénky, nikoli o data ziskana
pomoci vyzkumného Setfeni (napf. 2. odst. na str. 44 — autorka zde piSe mimo jiné o zajima-
vosti vjuky, nicméng v daldim textu /zejména u vyhodnoceni odpovédi uiteld/ sama uvadi,
7e 3 ze 4 vyuCujicich realizuji jednotvérnou, nudnou vyuku vychovy k obcanstvi; tézko lze
tedy takto vysvétlit v&tsi oblibenost VO na oslovenych $koldch ve srovnani s vyzkumem
uskutednénym Hrabalem a kol.).

1 v této &4sti prace se objevuji urtité nedostatky ¢i nejasnosti po obsahové strance. Napk. u
uitele & 4 (str. 68) autorka uvadi, ze jeho vyuka byla v priibéhu jeji pedagogické praxe
zdlouhavé (vyklad, zapis do seitu), ale ob odstavec dale zmifiuje, Ze neméla moZnost se jeho
vyuky z(Sastnit. Shrnuti na str. 68 je v prvnim odstavei nepfesné. Autorka uvadi, Ze kazdy
z utiteldt se na hodiny VO piipravuje stejné jako na své dal$i pfedméty, ale u vyhodnoceni
odpovedi jednotlivych ugitelf toto tvrzeni najdeme jen u jednoho z nich (uditel & 3). U dota-
zovanych ugiteldt bych ocenil vice informaci o nich samotnych (vék a délka praxe, zda jsou
pro predmét aprobovéni, v &em vidi jeho v¥znam — vychovny vs. naukovy pfedmét apod.).



Pies uvedené nedostatky se pomoci vyzkumného Setfeni podafilo ziskat nékteré zajimavé
informace. Domnivam se viak, Ze nebylo (zv143té vzhledem k pomérné rozsdhlému vzorku)
vyuzito zajimavé vyzkumné ptilezitosti. Vzhledem k zaméfeni prace by bylo dle mého nazoru
zajimaveéjsi a ptinosnéj$i vyuzit metody pozorovani vyuky a rozhovoru s uditeli, jak to bylo
planovano v zadani prace.

Pokud jde o formalni a jazykovou stranku prace. objevuje se v textu pomérné velké mnoz-
stvi nedostatki, Casté jsou stylistické neobratnosti zejmé}la ve vztahu k charakteristice textu
(formulace neodpovidaji odbornému funkénimu stylu — napf. fecnicka otazka ve 2. odst.
kap. 1.2 /str. 11/, zminka o vlastni zkuSenosti /posledni odst. na str. 11/ nebo osloveni ¢tenaie
v zavéru kap. 1.5 /str. 18/). Lze nalézt i relativné hodn¢ gramatickych chyb, pieklept a chyb
v zapisu (napf. prvni dva odst. kap. 1.5.1 /str. 18-19/ jsou zapsény jinym pismem nez zbytek
textu; chybny zapis procent /napt. str. 43/ ¢i slova najednou /napf. odst. 3 na str. 28/, chyby ve
shodé vétnych ¢lent /napt. 1. odst. kap. 2.4 na str. 26; 4. odst. na str. 28 nebo posl. odst. na
téze strane).

Vzhledem k popsanym nedostatkiim prace ji nedoporuéuji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: nevyhovél.
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V Ceskych Budéjovicich dne 8. 8. 2013.

Stupen vyborné velmi dobfe dobte nevyhovel
klasifikace :




