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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Barbora Slaninova

Vseobecna sestra

Mgr. Frantisek Dolédk, Ph.D

OSetfovatelstvi a porodni asistence

Zajisténi dychacich cest z pohledu sestry pro intenzivni péci

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven

. Neobvyklé

wn

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobré

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:
Studentka Barbora Slaninova si zvolila aktudlni téma. Obzvlaét v soucasné dobe, kdy

probihaji neustélé diskuse na téma kompetence sester.

V teoretické Casti jsou zpracovény oblasti, které souvisi s tématem price. Kapitoly na
sebe navazuji. V textu se autorka odkazuje na s tématem souvisejici zdroje pomoci ¢iselného
odkazu v textu.

V praktické €asti si autorka stanovila 2 cile, k jejich? naplnéni vyuzila kvantitativni
typ vyzkumného Setfeni technikou nestandardizovaného dotazniku. Vysledky jsou zpracovany
v grafech. Graf 2 svym ndzvem neodpovida zjistovanému faktu. Zpracovava otazku, kde se
méli respondenti vyjadfit, zda obdrZeli dostatek informaci o zajisténi dychacich cest béhem
studia ARIPU, coZ z nazvu ani z popisku neni jasné.

V diskusi autorka vysledky komparuje s odbornou literaturou, nechybi ani vlastni
nazor.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2-te

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 27.8.14 Podpis vedouciho bakalaiské prace.. 7 ...................



