Jméno: Bc. Cendk PANGRAC Osobni isto: 218105

Prub&h obhajoby  diplomové prace:

Zamecké parky jako ohniska biodiverzity?

Student v uvodu pFedstavil fe3enou problematiku tématu a cile své diplomové prace. Dile uved! poutitou metodiku - sbéru bezobratlych
{metoda zemnich pasti), vEetné ilustratniho schématu. Nasledovala presentace vysledki formou grafového zpracovini s uvedenim
nejzajimavéjlich (vyznamenych) druht, vypottu Shannovova indexu pro sledované lokality. Porovnani diverzit rostlin s diverzitou
bezobratlych. Porovnani vlivu sezonality - statistické vyhodnoceni véetné komentdie. Statistické vyhodnoceni indikaénich druhd sledovanych
ploch, vietn& komentére s uvedenim zjiSténych druhi. V zdvéru zaznél komentaF k zjisténym vysledkim - relativné nizkd diverzita vybranych
parkl. Paradoxné viak u jednoho z nich 2ji3tén ohrozeny druh krajnika.

Tajemnik zku3ebni komise pfedeti posudky vedouciho a oponenta diplomové préce.

Otdzka vedouciho zavéreéné diplomové prace: Mize mapovéni biotop( v rémci programu Natura 2000 slouZit jako voditko pro posouzeni
pfirodnich hodnot v zdmeckych parcich? -

V parku ve Viadimi byl hodnocen, Hluboka nad. Vitavou ani Cesky Krumlov nejsou hodnoceny a park na Konopisti jen z 50%

Otdzky oponenta zdvéretné diplomové préce: Praktické vyuiiti vysledkl neni v diskuzi ani v zavéru piilis rozvedeno. Kterd opatfeni pro
podporu biodiverzity jsou nejsnaze uplatnitelnd v jednotlivych zkoumanych parcich? Na stran& 67 uvadi autor, ze jedinec Gnorimus variabilis
byllodchycen a poté vypudtén zpét. Jakym zpisobem byl tedy odchycen, kdyZ nedo3lo ke konzervaci immobilizaénim médiem? Nemohlo dojit
k 28méné s jinymi druhy Gnorimus, kdyz to bylo urEeno z ivého jedince "okometricky"? Jakym zplisobem autor hodnotil vegetaci na
zkoumanych plochdch pro vypotet korelace indexu diverzity broukd a rostlin?

Odpovédi byly zpracovany formou kratké prezentace - viechny otézky byly zodpovézeny.

Ing. Mgr. L. Malikovd, Ph.D.: Jaké bylo umisténi pasti ve vztahu ke stromum, mohlo mit viiv? A jaké bylo druhové slozeni dfevin. - Odpovéd:
Pasti byly zdmérné umistovany pod stromy. Druhy dfevin jsou uvedeny v diplomové praci.

Prof. Citkova: Jakym zplisobem byly umistovany pasti v ramci ploch parku? - Odpovéd: Zamérem bylo vysledovat zavislost, zda bude diverzita
pribyvat se vzdélenosti od centrilnich staveb.;

V jaké formé byly botanické podklady od vedouciho prace? - Odpovéd: Seznam druhd a jedincG - na zdkladé fytocenologickych snimkd. Jak
byly charktrizovany “referenZni” lesni plochy, byly provddény vypolty indexii? - Odpovéd: Je uvedeno v diplomové praci, minimalng s vyétem
druht dfevin a indexy pro lesy nebyly po&itiny.

Doc. Setlikova: Jaky byl pfedpokiad k porovndani diverzity parku a lesa. - Odpoveéd: Byl predpoklad vy33i diverzity v parku a v zdvislosti na
vzdalenosi od centrdini stavby. ’

Diskuze k poutité metodice - jak dlouho nechdvat pasti mezi jejich jednotlivymi vybéry. Vhodnosti zvolené sledované skupiny. Moinosti do
budoucna. Student se aktivné diskuze Géastnil.

Doc. Stejskal: Podle &eho byly uréeny kategorie sledovanych lesa? - Odpovéd: Subjektivni uréeni pro GEely diplomové prace, neovéieno v
hospodaiskych mapdch lesniho hospodaistvi.

Student velmi pfesvédcivé obhijil svoji diplomovou praci a vyborné se zhostil odpovédi na polozené otazky.
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