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Nazev bakaldFské prace: Vliv volby ROI pozadi na vypocet relativni funkce pii statické
scintigrafii ledvin s 99mTc DMSA

Volba tématu: 1. Mimot4dné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast:
3. UzZite€né a prospéiné
4. Standardni uroveri :
5. Neobvyklé * '

Cil prace a jeho napInéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedn& napinén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné destupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofiédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni _
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujict

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) ﬁbornfl

b} velmi dobra
c) dobra
.d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Ve vazané praci, ktera mné byla predloZena, chybi strana 41. Tato strana je vSak pfitomna
v praci uvefejnéné ve STAGu. V této strdnce postrddam podstatny udaj, tj. jak dospéla
autorka ke svému tvrzeni, Ze vypodétené hodnoty t nejsou souéasti kritického oboru W — kde
vzala hodnoty oboru W — v praci je uveden jen vzore¢ek vypoétu oboru W.

Dalsi hodnoceni:

V anglickém abstraktu je fada chyb. V &eském i anglickém abstraktu je zaménén termin
nefrologie terminem neurologie, v dal$im textu je jiZ uvedeno spravné nefrologie.

Pofadi literatury v 8. kapitole neodpovida pofadi jejich prvnimu.citovani v textu.

Na strané 27 je neptesné uvedeno, Ze se aplikuje 99mTc-DMSA o radioaktivit¢ 15 MBq — to
plati jen pro konkrétni vahu pacienta, nikoliv obecné.

Na strané 28 je omylem uvedeno: ,K eliminaci viivu rozdilného zesileni gama zafeni
tkanémi...."

Price spliuje zakladni po2adavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne -
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobre ,
3. dobie

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé prace:

Jak jste zjistila rozsah hodnot kritického oboru W ?



