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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace: Vstupni znalosti a pfedstavy o stfedoevropskych statech u zaki mladsiho Skolniho véku

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace je uplna, pti podrobné&js$im prozkoumani danych kapitol a jejich obsahu, i vyvazena. Kapitoly i
rozsah prace jsou vyvazené.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Prace volné navazuje na jiz obhajené ¢i obhajované DP vedené dr. Novackem, které se zabyvaly podobnou
tématikou. Hypotézy jsou stanoveny, vychazeji z platného RVP ZV. Autorka se v praci vénovala jednak
vlastnimu vyzkumu na ZS a nasledné se pokusila o analyzu vysledkii vyzkumu, jejich interpretaci a navrzeni
vlastnich namétt do vyuky, které by vedly, na zaklad¢ autorkou zjisténych zavérl, ke zlepSeni a zavérecné
svntéze.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) AIBICIN
V praci postradam vétsi zastoupeni zahrani¢nich zdroja.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, AIBICIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala samostatnost a schopnost realizovat vlastni vyzkum s didaktickym zaméfenim, nasledné
provedla analyzu vysledkl a na zakladé¢ diskuze zjisténych vysledkt navrhla vlastni edukacni material, ktery
jevi vétsi miru propracovanosti.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Myslim si, Ze prace naplnila stanovené cile, i kdyzZ jeji zpracovani mohlo byt v nékterych &astech precizn&jsi
(napt. troven stylistického zpracovani a interpretace zavéri prace). Aplikovatelnost v praxi je ziejma. Ve
vysledném hodnoceni prace se ptiklanim k tomu, Ze studentka, i piesto, ze nestudovala striktné geograficky
zameéteny ucitelsky program, odvedla velmi dobrou praci pii zpracovani geografické problematiky a prokazala
svou orientaci v daném tématu. Soucasti metodiky edukaéniho materidlu by mozna méla byt i verze se
spravnym feSenim navrzenych aktivit.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Avsak dle mého nazoru mohl byt text uréeny zakiim v ramci edukacniho materialu napsan vétSim pismem.
Velikost a styl pisma u Obsahu prace i jinych ¢asti neodpovida, dle mého ndzoru, zadani kvalifikacnich praci
na PF JU.

7. Formalni a graficka droven prace

A[B|C|N

Spatna prehlednost a &itelnost grafického zpracovani (neditelnost mapy, grafii napi. Graf 1 nevhodné zvolena
barevna $kala). Chybné odsazeni prvnich odstavei. Ocetiuji vyuziti designovych metod zhodnoceni vysledkii
napf. skrze mentimetr aj. Nékteré drobné chyby u zdrojti a oznaceni mapovych ptiloh v eduka¢nim materialu.

Otazky k obhajobé:

Muize autorka popsat reakce déti na dotaznikové Setfeni? Byla s détmi v rdmcei zavérecné reflexe fesena dana
problematika?

Zabyva se autorka v ramci metodiky prace také obdobim v ramci $kolniho roku, kdy v danych ZS provadéla
své dotaznikové Setfeni? Bylo to na zacatku roku, kdy déti danou problematiku jesté neprobiraly, ¢i naopak
v prubéhu roku, kdyZz se dana témata zrovna fesila ¢i na konci roku, kdy uz byla sledovana problematika
probrana? Jak mohlo toto vySe zminéné ovlivnit kvalitu a vysledky vyzkumu?

Celkové hodnoceni priace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

\ A - vyborné \ B — velmi dobre \ C - dobre \ N - nevyhov¢l \
V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2023 Mgr. Petra Karvankova, Ph.D. v. r.

Podpis oponenta



