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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 [Spinéni pozadavkil zadani X
2 |Aktualnost a odborna droven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky reSeni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
6 |Interpretace vysledkil, diskuse X
7 |Formulace zavérl prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni dprava prace a jazykove zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro roz8ifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou piilohu).
Zvolené téma je v soucasné dobé aktualni. Celkovy cil prace a jednotlivé dil&i cile byly spinény.
Textova a tabulkova &ast je pfehledna a srozumitelna.
Z celkové koncepce prace a jejiho zpracovani je patrny aktivni pfistup bakalafe k zadanému
tkolu. Ve zpracové resersi jsou logicky shrnuty shromazdéné tdaje. Pokud jde o konkrétni
zpracovani uvedené prace mam nékteré drobné pfipominky. V praci je podle mého soudu velice
malo odkazll na tiSténou odbornou literaturu, pfevazuji internetové zdroje. V seznamu literatury
chybi nékteré citace uvadéné v textu jako napf. Kazda 2011 (str. 19), Petiikova 20017 (str. 50).
V seznamu literatury citace 2. Petrzik uvedena v odborné literatufe by méla byt napsana jako
ostatni velkymi pismeny. Ze seznamu literatury jsem nepochopil podle jakého systému jsou
rfazeny internetové zdroje (podle roku publikace?, nebo podle abecedniho seznamu?, nebo
jinak?).
Také k metodice mam pfipominku. Mélo by byt konkrétnéji vysvétleno co je to metoda odhadova
pokryvnosti listovi (str. 35). Co zde bylo brano konkrétné za sto procent 1?




Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousSce
Diskuse je vedena na dobré urovni. Je Skoda, Ze v diskuzi nebyl hodnocen vzajemny vliv
(hmotnosti, poctu rostlin) Stoviku z hlediska konkurence a jednotlivych zjisténych plevell.
Vysledky jsou v praci uvedeny (tab. 17, 18), proto bych do budoucna doporucoval vyhodnotit i
jednotlive odbéry (1 az 10) také kazdy zvlast. Kolik procent stanovenych vahovou metodou bylo
ostatnich neuvadenych plevel(? Zavéry tykajici se hlavné vyskytu plevell mohou byt pouze diléi,
jinak vystihuji podstatu sledované problematiky, odpovidaji cilim prace.

Pres vySe uvedené nékteré pfipominky mohu konstatovat, Ze prediozeni bakalarska prace je
podle mého soudu velmi dobfe zpracovana a splnuje formalni nalezitosti kladené na bakalafskou
praci.

K obhajob& mam na bakalafe dotaz. Co jsou to vlasiné plevele a jaké je jejich zakladni déleni dle
biologickych viastnosti?

Zavér: Zavérecnou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): L velmi dobie

(vybomé, velmi dobrle, dobre, nevyhovél/a)
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