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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici






Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Prace obsahuje metodologickou chybu. Studentka ve své praci vyuziva rozhovor s vedoucim
pracovnikem centra. Po metodologické strance se jednalo o rozhovor nefizeny (jak uvadi i
v kap. Metodika), nicméné¢ v jinych ¢astech textu uvadi, Ze §lo o rozhovor fizeny (pfiloha ¢. 3,
zavér). Ani ze zaznamu rozhovoru nelze usuzovat na jeho povahu — zdznam obsahuje
jednoznaén€ formulované otazky (Casto uzaviené, tzn. pro kvantitativni vyzkum), ov§em
odpovédi respondentky jsou velmi rozsédhlé a dotykaji se i témat ptibuznych, ne pouze
konkrétni otazky (kvalitativni vyzkum).

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka €ast prace je logicky strukturovana a je zfejmy vztah jednotlivych kapitol k tématu
a jejich navaznost. Cil prace byl stanoven a hypotézy formulovany vhodné (vzhledem
k tématu). Technika dotazniku byla rovnéZz vhodné zvolend, k technice rozhovoru mam
vyhrady (viz vy3e). Kapitola vysledky je zpracovana po obsahové strance spravng. V diskuzi
bych pfivitala vce vlastnich ndzorti a moznych interpretaci zjisténych dat. Za nedostatedné
zpracovany povazuji ,,navrh dal$iho rozvoje centra® (jeden z cili prace), kde bych uvitala
konkrétn€jSi zpracovéni, alternativni varianty a pohled z vice uhld (napf. jak dlouhodobg
motivovat ,,maminky konzumentky* ke spolupraci, jak 1ze rizné pojmout ,hlidani déti*, zda
by nebylo vhodné u krouzki stanovit doporuéeny vék déti apod.).

Po formalni strince je prace dle mého ndzoru pfijatelnd, i kdyZ se ojedingle vysktytuji
gramatické chyby a stylistické nepfesnosti.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

MC M34j plisobi uprostfed sidli§tni zastavby. Jaké aktivity by dle V4s mohlo zafizeni tohoto
typu nabizet rodinam s malymi détmi, aby byla posilena soudrZost mistni komunity a
vzéjemné vazby mezi obyvateli sidli§té? Které ze stavajicich aktivit jiz tuto funkei plni?
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