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. Mimoradné aktuélni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka - systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobra, béZzné dostupné prameny

Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura prace: 1
2
3
4
5
Prace s literaturou: 1
2
3
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1

. Mimorfadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

Piinosy bakalarské prace:

1.
2.
3.
4.

. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

1.

Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pijjatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V bakalaiské praci postradam cil prace. Pouze se dozviddme (str. 7), Ze ,predmétem
bakaldrské prdce je zaméfit se na prozkoumdvdni témat vyplyvajicich z ndzvu, 1. stdri,
socidlni opora, a také na témata k nim pridruzend, tj. starnuti, senior, determinanty zdravi,
lidské a socialni potFeby. " Nejsem zcela pfesvédden o tom, Ze teoreticka ¢ast prace, ve které
nasledovn¢ studentka tyto terminy popisuje, by méla obsahovat pouze tento prosty vycet
termint. Pfedpokladal bych, Ze se studentka zaméfi, jak nazev prace slibuje, prave specificky
na ,.Socialni oporu ve stafi”. Pokud se chce odborn& zabyvat takto specifickym tématem, neni
zmeho pohledu nutné takto obsahle popisovat obecné terminy, které se k tématu sice
vztahuji, ale vzdalené.

Problematicka je zmého pohledu i praktickd ¢ast prace, vrameci které autorka realizuje
kvalitativni vyzkum, nicméné v rdmei prezentace dat pak uvadi poéty odpovédi (nap. str. 36-
37, 38-39, 40 atd.), coz je pro potieby vysledku z kvalitativniho Seteni zcela nepotiebné.

Na str. 47 (kap. 5.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek) pak autorka z mého pohledu ani na
stanovenou vyzkumnou otazku nijak blize neodpovida. Pokud se zamétuje na to: , Jaky je
vztah socidlnich potfeb a socidlni opory u seniorii..", a navic autorka na str. 28 pojem
,»vztah™ operacionalizuje jako: “okolnost, souvislost, pomér, spojitost s nékym, nécim...* . tak
bych ocekdval napt. vycet oblasti/okolnosti, ktery by tento sledovany vztah popisoval. Nic
takového vSak v kap. 5.3 nenachdzim, pouze obecné tvrzent, .,...7ze vztah socialnich potieb a
socidlni opory u seniori (uZivatelii) je neoddélitelna vlastnost, ktera je soudasti Zivota
kazdeho seniora (uzivatele).

Dal3i hodnoceni:

S ohledem na vySe uvedené pfipominky je piedloZena bakalafskd prace na pomezi mezi
doporu¢enim, resp. nedoporucenim k obhajob&. Shledavam ji za velmi hrani¢ni, nicméné
praci v zavéru k obhajob& doporucuji, a predpokladam, Ze se studentka pied komisi k vyse
uvedenym pfipominkam vyjadfi.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni
obhajobe: 1. ano, ale je silné na pomezi
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel



Otazka k tstni obhajobe prace:
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