Oponentsky posudek DP Ivy Sandové

PfedloZena préce je ukazkou, jak kvalitni prace mohou na TF vznikat, kdyZ student zde
zprostredkované védomosti spoji s jazykovou vybavou a svobodou cestovani jako integralni
soucasti vzdélavani — Komensky by byl spokojen! Podstatné je samoziejmé i nadéni
studentky a jeji schopnost samostatného Gsudku, a to praveé pii zpracovani oZehavého tématu,
jemuz se v praci vénuje, tématu, které je — obdobné jako socialni prace obecné — v praxi
podrobeno silnému ideologickému tlaku s té ¢i oné strany. Studentka, a¢ byla do Namibie
vyslana spoleénosti Clovék v tisni, jeZ je vvozcem zcela specifické ideologie, dokazala
nicméné realisticky posoudit, Ze pro namibijské poméry by bylo mnohem vhodnéj&i navazat
na kiestanskou resp. i piedkiestanskou doméci tradici, neZ na ni roubovat evropské idelogie.
Za konstatovani v zavéru prace, Ze namibijska spoleénost proziva tuto invazi podobné jako
kolonialismus (interpretuji zjednodusené), by si studentka zaslouzila zvlastni ocenéni.
Kli¢ovou vétu cituji doslova, snad se dostane do SirSitho povédomi: ,,Namibijska touha po
osamostatnéni se od zahrani¢nich neziskovych organizaci propagujicich lidska prava byla
podobna touze po politické svobodé pfed vyhlaSenim nezavislosti 90. letech 20. stoleti.*

Prace ma logickou stavbu, kontext problému je popsan pomérné ze$iroka, ale jde o informace
(geografické, historické aj.) pomérné nezndmé, pfinejmendim pro oponenta zpravidla nové,
takze takovy piistup byl zjevné namisté. Po vyloZen{ problému spojenych s tzv. sexualnimi
menSinami a problém namibijské spole¢nosti je jesté dostate¢ny prostor vénovan vlastnimu
tématu, tedy pfisluSnym mensinam v Namibii (s. 21-60).

Stylisticky se mi prace jevi jako pfiméfenad, a¢ nejsem specialistou na socialni praci. Vzdor
kontroverznosti tématu si autorka udrZela objektivizujici jazyk odborného stylu a nenechala se
strhnout k emocionalné zabarvenym soudiim, a¢ by tvaii v tvaf drsnosti popisované situace
byly 1 takové formulace ob&as prijatelné. Jeji stanovisko, odlisné od stanoviska oponenta, je

v praci dobfe patrné, coZ neni v rameci celkového usili o zohlednéni i jinych pozic zadnym
nedostatkem, ale spiSe kladem — dokonald vyvaZenost a nestrannost je nelidska.

Velkou vadou na krase DP je ovSem spousta preklepd, chybéjicich slov ve vétach a obcas i
pravopisnych chyb, na s. 50 je ziejmé neoznaden citat z odpovédi na dotaznik — to vie zjevné
vyraz autorc¢ina spéchu v zavéretné fazi prace — je to $koda, uvazime-li, Ze zpracovava
vyzkum z r. 2010, takZe ¢asu méla dostatek. JelikoZ i ja piSu tento posudek tésné pred
terminem, mam pro to jisté pochopeni, nicméné nedostatkem préce to zstava. Zahadou je mi
ovSem rozdil v Uzu generové/genderové, projevujici se i v odliSném nézvu prace v zadani ve
Stagu a v praci samé, jakoZ i kolisani v textu. Zde ziejmé nejde jen o pieklep, ale o
neddsledné rozhodnuti autorky pro jednu z forem tohoto relativniho neologismu. Tvar
»generove” by byl v Cesting lepsi (genus —generis), ale uz se ziejmé prosadila anglicka
zkomolenina tohoto latinského slova. Z formalniho hlediska mém vyhradu k zac¢inani oddilt
nijak neuvozenymi citaty, nékdy i anglickymi — bez toho, co je v poznamce pod ¢arou, neni
vyznam citatu obvykle jasny; mluvéi k obsahu citatlh obvykle podstatné patfi. Na s. 31 autorka
nejspis zaménila kostel za cirkev, v angli¢ting oboji church. Pro lep$i srozumitelnost méla
autorka pii prvnim uziti osvétlit, v jakém vyznamu uziva vyrazy komunita a spiritualita
(zfejmé pro tradi¢ni namibijské spolecenstvi, nejspi§ nenahraditelné naSim vyrazem obec, a
pro pivodni africkd nabozenstvi). Na s, 20 autorka piSe, Ze ,,43 % zamé&stnanych pracuje v
soukromém vefejném sektoru® — co to je?



S odhlédnutim od téchto formalnich nedostatkll se jednd o mimo¥adnou prici, zaloZenou na
bohatém citovani cizojazy€nych zahrani¢nich prament i vlastnim vyzkumu v terénu a reflexi
osobni zkuSenosti, souCasné t€Z o zpracovani problematiky u nas nezpracované, proto

praci doporucuji k obhajobé.
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