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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Na zékladé vybraného tématu je zfejma snaha o zvySeni kvality (i vnimané) sluzeb z
pohledu zékaznika v konkrétni prodejné.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

KomentaF: Cile prace byly formulovany v souladu se zadanim a s védomim moZnosti vyuZziti
dosazenych vysledk( v praxi.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup feseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Postup FeSeni byl - s ohledem ny vytyCené cile - zvolen spravné. V jednom pfipadé nebyla
zohlednéna v dotaznikovém Setfeni moznost vice odpovédi (vychodiskem byla vzdy jen jedna
odpovéd' na zadanou otazku). Jednalo se konkrétné o otazku €. 15, kdy respondenti bud nevlastnili
vice \W"vérnostnich\\" karet a nebo jim nebyla vicenasobna odpovéd umoZnéna. Toto nelze bez
znalosti priibéhu dotaznikového Setfeni jednoznacné urcit, uvedena skutecnost vsak mohla, ale také
nemusela mit vliv na vysledek v tom smyslu, Ze vlastnictvi vice karet, kdy drziteli plynou stejna
prava Ci vyhody, neni vhodné a mélo by se pokraCovat v unifikaci, respektive ve vzajemné
kompatibilité téchto karet. Tato kompatibilita je v praci zminéna. Pokud neni mozné drZet vice nez
jednu z uvedenych karet soucasné, mélo to byt v préaci uvedeno.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Vyznamni autofi byli citovani. Seznam zdrojl neni Cislovan, prestoze to byva obvyklé.
Zvoleny zpUsob citaci v textu ¢islovani pfimo nevyZaduije.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komental: Uvedené citace odpovidaji citacni normé. Opomenuty tak zlstaly pouze elektronické
(internetove) zdroje, které nejsou v seznamu literatury uvedeny, pfestoZe jsou v praci uvadény jako
zdroj.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se



dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Vétsina gramatickych chyb je zplsobena uzitim nespravného slovniho tvaru, napf.:
Zbylych 7 % dotazovanych, ktefi s Sifkou uli¢ek nebyli spokojeni, byli dale poZadani, aby uvedli, v
kterych mistech prodejny se citi nejcastéji prostorové omezeni. mélo byt uvedeno \\"bylo dale
pozadano\\" (téch zbylych 7 %). U interpretace vysledkd se vztahem k téZe otazce (otazka ¢. 12)
neni ve spojeni \\'mezi nealkoholickymi néapoji a palety s pivy\\" uZito spravného tvaru 7. padu
mnoZného Cisla podstatného jména \\\"paleta\\\"; nadbytecna teCka ve spojeni \\\"spol. s r. 0.\\\" za
\W's\W*;  chybgjici €i nadbytecné interpunkéni ¢arky; neuplné uvedeni nazvu obce Horni Stropnice
(uvedeno jen Stropnice) - str. 41 apod. Vycet dalSich gramatickyxh chyb by byl svym rozsahem (a s
ohledem na ostatni parametry prace) neadekvatni a nebude proto uvadén, nebot’ se ve vétsiné pripadd
jednad o stale se opakujici méné zavazné gramatické chyby zplisobené uZitim nevhodného tvaru
daného vyrazu, respektive nedodrZeni typografickych zasad (mezera mezi Ciselnym udajem a znakem
%, pisemné podéani zkratky ZRUD atd.). Slovni spojeni \\\"spotfebni druzstvo\\" se uvadi mimo
zaCatku véty takto, tedy s malym \\\"s\\\"" ve slové spotfebni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: V préaci uzito minimalné tfi nevhodnych vyrazd. Jsou to vyrazy: fazéna zboZzi (str. 31),
slovni spojeni \\\"obsluzna kasa\\\" a \\"tézky regal piti\\\" v pfilohach 2 a 3. Graflim (které by mély
byt interpretovany jako obrazky) ubira na prehlednosti volba barevné Skaly pro stupné vyborné a
nedostateCné - je mozna barevna zdména a uvedeni nulovych procentnich hodnot. Z hlediska Uplnosti
je v8ak uvedeni i téchto hodnot spravné. U prilohy ¢islo 2 a 3 neni uveden zdroj podkladd - planka -
zakres je evidentné dilem autora, jak je uvedeno, ale planky jako takové zcela evidentné nejsou
vlastni zdroj. Fotodokumentace (pfilohy 7 - 19) méla byt pro prehlednost v jedné pfiloze a nadpisy
(zbyte€nych) priloh mély byt uZity jako popisy pod pfislusnou fotografii. Je-li autor fotografie uveden
zplisobem \\\"foto jméno ¢i nazev autora\\\", pak obdobnéa konvence méla byt dodrZena i u vlastnich
fotografii, tedy popisek \\\"foto autor\\\". Seznam grafickych, obrazovych a tabulkovych vystup
neni uvadén s odkazy na Cislo stranky, kde je dany objekt umistén - prace s editorem. V Casti Prehled
pfiloh jsou uvadény ihned pfimo jednotlivé pfilohy. Samotny jejich prehled (seznam) absentuje.
Prilohy 4 a 5 maji obtizné Citelnou legendu. Celkovy formalni dojem je uspokojivy.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavérd préce: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Na zakladé publikovanych zavérl Ize pfijmout dal$i opatfeni tak, aby spokojenost dané
cilové skupiny byla vyssi, respektive tak, aby procento nespokojenych, pfestoZe neni nijak vyrazné,
se jesté snizilo.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (3) prace je po odborne a praktickeé strance
vyuzitelna

Komentar: Prace byla koncipovana s cilem vyuZiti v praxi. Konkrétné tato prace ma praktické vyuziti
v prodejnich Fetézcich spotfebniho druzstva Jednota. Nékteré zavery lze zobecnit i na jiné prodejny
stejného typu (fetézec \\\"Trefa\\") a rovnéZ i na dal$i prodejny jinych \\"typd\\" provozované
spotfebnim druzstvem Jednota.



Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Na str. 12 uvadite v Casti 2.1.2: \\"V systému obchodu spotfebnim zboZim se vSak
uskute€nuji i ndkupy malych firem a okrajové nakupy stfednich a velkych firem,..\\" Pokuste se
definovat malou, stfedni a velkou firmu.

Otazka 2: Z jakého dlvodu nebyla u otazky ¢. 15 uvaZovana mozZnost vlastnictvi vice slevovych
karet? Byla dlvodem skute¢nost, Ze zakaznik mlize mit vZdy jen jednu takovou kartu a nebo se -
vzhledem k jejich vzajemné kompatibilité - vlastnictvi vice karet nepfedpokladalo? Otazka €. 15 tak,
jak je v dotazniku definovana vice odpovédi striktné nevylucuje, zfejmé bylo zamérné koordinovano
tazatelem.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Dalsi dotazy: V zavéru na str. 90 je Jednota Ceské Budgjovice charakterizovana jako spole¢nost. Z
jakého dlivodu, kdyzZ se, jak je jinak v celé préaci spravné uvadéno, jedna o spotiebni druzstvo? V
PFilohach 2 a 3 uzivate pojmu \\\"téZky regal piti\\" - tento (pro védeckou préci nevhodny) nazev ma
opodstatnéni v hmotnosti zboZi €i Glozného prostoru sebe sama, pfipadné ve faktu, Ze tuto Cast
vybaveni prodejny lze v pfipadé naplnéni prisluSnym sortimentem velmi obtizné pFemistit?
Vzhledem k aktuélnosti tématu je vhodné k dalSimu rozpracovani v ramci diplomové prace (v€etné
pripadné realizace dalSich opatfeni)s rozSifenim na dalSi Fetézce prodejen spotfebniho druZstva
Jednota, a to nejen na Uzemi JihoCeského kraje.
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