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Osetfovatelstvi a porodni asistence

Edukace klientit v domdci péci v oblasti vyuZiti alternativnich metod

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, pouzity zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): - nehodnotim

Pfinosy bakalafské préace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nidzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Prici nelze pFili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vvuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri misty nevyhovujici

d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Na predloZené prdci je zndt, Ze studentka reflektovala na mé witky jako oponenta jeji prvni verze
prace. Teoreticka cast prdce je kompletné prepracovand, studentka pouZila kjejimu zpracovdni jiné,
vhodnéjsi zdroje. Prokdzala tak jisté lepsi schopnost prdce s literaturou. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, hlavni vytku ale ddavdm stylistice. Nékteré véty v prdci neddavaji smysl a to i po opakovaném
precteni.

Vprvni verzi prdace jsem mimo jiné postrddala kapitolu o moznosti vzdélavani sester v oblasti
alternativnich metod. Studentka ji tedy po konzultaci zaradila, oviem tato kapitola je nedostacujici. Zabyva
se vzdeldavdanim sester obecné, o vzdélavani v oblasti alternativnich metod se nedozvime nic. Navic studentka
zde necituje primdrni zdroje — legislativu — ale sekunddrni zdroj. V rdmci zpracovani bakaldrské prdce by
bylo pouZivdani primdrnich zdrojii vhodnéjsi. TaktéZ postrddam kapitolu o ndzorech zdravotnikii na
alternativni metody.

Virdmci praktické Cdsti se studentka zaméFila na sestry pracujici v domdci péci. V metodice
podrobné popsala kritéria vybéru — mimo jiné — prdce primo v ADP a praxe v ADP delsi nez 2 roky. Do
vyzkumného souboru je zarazena ale i sestra, pracujici v domové pro seniory a to jen pro zajimavost. Dle
mého nazoru je toto zarazeni hodné diskutabilni, studentka si toto ale domluvila s vedouci prdce.

Vysledky prace jsou zpracovany prehledné, v Diskusi studentka komparuje sva zjisténi s citovanou
literaturou.

Na studentce ocenuji, Ze opravu bakaldiské prdce aktivné konzultovala nejen s vedouci. ale i
s oponentem. PredloZend prdce je kvalitativné jisté na lepsi virovni, nez byla prvni verze, ale stdle Ji néco
chybi. Jeji uplatnéni nevidim ani v praxi ani ve vuce, jisté md ale pFinos pro samotnou studentku, kterd
miiZe své znalosti SiFit ddle.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k wstni obhajobg:
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otizka k ustni obhajobé price: nemam

Datum: 28.8.2014 Podpis oponenta bakalafské prace................... > ...



