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Bodovy rozsah Body

hodnoceni®
(1) FORMALNI POZADAVKY
Celkovy rozsah prace (pro bakalaiské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsah jednotlivych &asti, logicka struktura prace (u experimentdlnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
Kvalita literdrni reSerSe (pocet pouzitych plivodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru, (-3 3
aktudlnost zdroj)
Spravnost pouZivani citagnich odkazi (pfitomnost necitovanych Gdajt, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouZivani oficidlnich zkratek ¢asopistt)
Graficka uprava textu a cbrazki 0-3 3
Urovefi souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 3
Jazykova a stylisticka troven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
Spravnost a uplnost popisti u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zietele k ostatnimu (-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych veli¢in)
Formdlni poZadavky — body celkem 21
(2) VECNE POZADAVKY
Spinéni cill prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledkam, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 -1
diskuze a zavérd
Urove diskuse — interpretace vysledki, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 3

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni poZadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné poZzadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou uroveii prace v cizim jazyce.



diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelnd)

Logika postupu pfi viastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouZitych metodik 0-3 2
Experimentalni naro€nost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroveii zpracovani experimentélnich dat 0-3 2
Aktudlnost pouZitych metod 0-3 3
Pfinos price pro obor a publikovatelnost vysledki (po pfipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentdlnich praci — body celkem 25
(3) PRACE V CIZIiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka droven 0-3 1
CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) 46

Komentaf oponenta:

Pfipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pfi obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnu pozor:

Pripominky:

1) Obecné ve viech &astech prace je odbornéjsi pouzivat vyraz ,onkologické onemocnéni®,
nei ,rakovina”, nadorové buriky, neZ rakovinné buriky apod.

2) Na strané 19 uvadite, Ze se kdysi od terapie DON upustilo pro jeho toxicitu. | kdy? je ve
vagich experimentech DON souéasti cilené l1é¢by, mélo by byt prokazano, Ze takto neni
toxicky. Napf. pfidat skupinu lééenou jen monoterapii DON jako negativni kontrolu a
urgité také mysi pravidelné& vaZit. Toxicita by se projevila Ubytkem hmotnosti. Nikde
v praci ani neni uvedeno, Ze takto uZity DON toxicky nebyl. Mimochodem — vazit mysi
nékolikrat v tydnu v prib&hu experimenti s onkologickou lé¢bou je béZné uzivany
postup.

3) Pro experimenty 4.1 (obr. 8), 4.2. (obr. 10) a 4.3. (obr. 12) byla pouZita stejna CTRL
kontrolni skupina my3i. Znamena to, Ze jste viechny experimenty provadéli soucasné?
Pokud ano, ale i v pfipadg, Ze ne, mély by byt v praci vysvétleny divody, pro¢ tomua tak
bylo.

4) Souvisejici pfipominka s bodem 3): Kfivka grafu pro stejnou skupinu CTRL, jako je
zminéna v bodé 3) nevypada tak, jak jsme u kontrol zvykli. Takova kfivka by méla
plynule nebo misty i rychleji, ale stale stoupat a vyjadfovat tak, Zze se objem tumoru
s pfibyvajicim ¢asem stale zvétSoval. Vase kiivka ale nejprve stoupd, pak mezi dny 12 a



5)

6)

14 docela vyrazné klesne a dale se dalsi dva tydny udrZuje na stejnych hodnotach
nizsich, nez byly v den 12. To se da vysvétlit jediné tak, Ze v den 12 uhynula my3

s nejvétsim tumorem, primér objemu se tak zmensil a déle pfilis nerostl. Jestli to tak
bylo, je urcité chyba, Ze to neni uvedeno v popisu grafu. Mlzete to prosim vysvétlit?

Zda se mi, Ze v pfipadé, kdy injikujeme ve stejny den na jeden bok mysi bunky a vytvori
se tumor, a na druhy bok také a vytvofi se druhy tumor — Ze se nejedna o simulaci
metastdzy, ale o dva primarni tumory a tak by se to i mélo v dalSich hodnocenich
uvazovat (str. 25, kap. 3.9.1.).

Ve vsech grafech, které ukazuji preziti mysi v experimentu (obr. 9, 11, 13, 15) je vidét,
jak postupné po jedné ubyvaly mysi v rtznych skupinach. Neni ale moZné zjistit, jestli
mysi uhynuly bez tumoru (napf. na kachexii, toxicitu, ¢i jiné problémy) nebo jestli byly
ukonceny pro velky tumor. Toto by mé velmi zajimalo, ale z prace to nemam moznost
zjistit. Pokud bych to chtéla najit v grafu rlistu tumord, nejde to, protoze se tam jedna o
pramérné hodnoty velikosti tumorl viech mysi a ne o jednotlivé mys3i. Doporucovala
bych pridat do vysledk i zdrojova data, ze kterych grafy vychazeji.

Otazky:

1) Jakym mechanizmem dojde k tomu, Ze se Manan-BAM ukotvi do membrany
nadorovych a nikoliv nenadorovych bunék?

2) Proc jste vybrali pravé buriky Panc02? Je na nich totiZ zajimavé, Ze podle uvedenych
dat rostou velmi pomalu. Mysi se doZivaji i bez jakékoliv 1é¢by aZ 60 dni od aplikace
bunék a to je nezvykle dlouho. NeuvaZovali jste zkusit experimenty i na jiné bunécné
linii?

3) Vyrostly vam vidy u viech mysi vdechny tumory po aplikaci Panc02 bunék stejné
velké a ve stejny den? V prici je totiZ postup popsan tak, Ze jste napf. 24 mysim
aplikovali buriky Panc02 a dvanacty den jste mysi nahodné rozdélili do skupin. Ze
zkuSenosti vim, Ze spravny postup je, Ze zméfime vSechny tumory ve stejny den,
zvazime mysi, aby byly ve v3ech skupinach podobné hmotné a rozdélime je do
skupin tak, aby viechny skupiny byly, co do velikosti tumord a hmotnosti mysi,
stejné. Tomuto postupu se Fika stratifikace. Bez ni se miZe stat, Ze néktera mys uz
ma tak velky tumor, Ze je pravdépodobnost vyléceni mald a nebo zase jind my3
nema zadny a mo#na ji ani nikdy nenaroste. To potom primérné vysledky dost
ovlivni. MoZna jste stratifikaci provadéli, jen mi to neni z postupu jasné. MiZete ndm
o tom povédét vice?

4) Pro¢ byly my3i chovany v klecich po jedné oddélené od ostatnich (str. 22, kap. 3.2.)?
Samice my3i nemaiji problém byt ve skupiné a dokonce je to pro né pfirozené a
pfijemné. Situace, kdy je v jedné kleci jen jedna mys3 je i u samct stresujici a u samic
je3té mnohem vice. Existuje nékolik moZnosti, jak mys3i oznactit, aby bylo pfesné
jasné, kterd v kieci je kterad. Napf. transparentnim fixem udélat prouzky na ocase a
zhruba po 10 dnech je obnovit, aby byly dobfe vidét. Navic je chov po jednom zvifeti
v kleci finan¢n& mnohem naro¢néjsi.

5) Snasely mysi lé¢bu MBTA vidycky dobie? Nehubly, nejeZily se, vypadaly spokojené?



6) Libil se mi postup a vysledky u experimentu 4.5. — Terapie rekurenci a prodlouZeni
preZiti. Nebylo by jesté ucinnéjsi zkusit davat i.p davku MBTA preventivné v néjakém
intervalu (napf. po 45 dnech) vSem lé¢enym mySim?

7) Otazka ke kapitole 4.5. Terapie rekurenci a prodlouZeni preZiti: zajimalo by mé, kolik
z celkového poctu lecenych 31 mySi mélo v den 71 tumor a kolik bylo bez tumoru,
jestli jste dale lécili pomoci MBTA jen prezentované 4 mysi, nebo jich bylo vice,
podle ¢eho jste je vybrali? Jaké preZiti mély ostatni nevybrané mysi?

Drobné formaini pfipominky:

1) Str. 28 Tab IV —oddil B 2x stejny

2) Str. 23, kap. 3.3. ..... v kultivaénich lahvich v médiu DMEM ....

3) Obecné — véta nema zacinat zkratkou a ani koncit fadek napt. 10 a na dalsim radku pak
zadinat pl (str. 33)

4) Str. 55 — 2x ve vété neuchytili/y

Zaver:

Velmi kladné hodnotim aktudinost a potfebnost prace. Jednd se o zajimavou a dobre
zpracovanou magisterskou praci. Autorka prokdzala, Ze je schopna samostatné fesit zadanou
problematiku po strance teoretické i praktické. Naucila se zakladni i nékteré slozZitéjsi
laboratorni metodiky i praci s laboratornimi zviraty.

Praci
doporucuji

k obhajobé a navrhuji znamku

vyborné

V Praze dne 13.5.2022

Eva Pokorna



