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Prace ma dobrou grafickou trove, snad jen obrazek ¢. 8 (s. 58) by bylo dobré
zpracovat na lepsi grafické urovni.

V préci se vyskytuji drobné formulaéni chyby: ,,...vychézim predevsim z prace...
a knih vydavané...” (s. 7); ,Na druhou stranu to mize byt vyzva ,, jako jiné téezke
Zivotni vkoly dava prilezitost vnitiné dozrdt . (s. 9) ,Poslednim znakem

identity je védomim jedine¢nosti.“ (s. 23) ,, Tento ukol u mnoho divek...” (s. 25)

Pieklepy: ,,Kiergegaard” (s. 27); ,,na ministerstvu socialnich véci“ (s. 28); ,,krast
kukufici na pole* (s. 29); u obrazku ¢. 1 zfejmé jedno oznaceni ,,II* zaménéno
za I (s. 35); ,,Naopak prace je vniman vétsinou...” (s. 46); ,,...pojmenovani
vystizné, pojmové presné...“ (s. 47); ,ohlednuti* (s. 52); ,,Mimo Ceskou
republiku‘ (s. 57)

Chybéjici vyraz: ,,pro potieby budu viechny...“ (s. 7) ,,... jen poslednich par
tydni pied osvobozenim vykonaval oSetiujiciho Iékare™ (s. 30)

Gramatické arovei je celkové dobra: chybgjici vétna ¢arka: ,,Otazkou je zda je
vibec...“ (s. 7); naopak vétna ¢arka navic: ,,Je tu moznost experimentovat

v socialni oblasti a skrze né, se dovidat dilezité informace o sobé samém.*

(s. 14); ,,...zaginaji se o tato problematicka témata Zivota, blize zajimat...”

(s. 46);

Odkazy na prameny jsou uvadény ve spravné formé a smysluplné.

Préce je ¢lenéna do péti kapitol, jimz predchazi Uvod. Zde autor formuluje svij
cil: ,....nalezeni sty&nych témat mezi logoterapii a adolescenci s vyuZitim pro
piipravu zazitkového kurzu.“ (s. 7) Pii¢emz si autor uvédomuje problemati¢nost
moznosti predani podstaty logoterapie formou zazitkové pedagogiky, tedy zda

! Pocitano do ,,Zaveéru® veetné &ita prace 85 stran.



zézitek mize ,,zprostiedkovat postojové hodnoty, které jsou odpovédi na
fenomény jako utrpeni, smrt nebo vina.” (s. 7)

Pfes vymezeni adolescence, logoterapie, promysleni jejich vzajemnych vztaht a
popis zazitkové pedagogiky piivadi autor k posledni kapitole vénované
konkrétnimu projektu — navrhu vikendového kurzu pro adolescenty, v némz by
bylo mozné uplatnit logoterapeutické znalosti v zazitkové pedagogice.

Préce vykazuje zaujeti diplomanta pro téma adolescence, nicméné neni
dostate¢né zdavodnén vztah obsahu k cili diplomové prace u nékterych ¢asti

v prvni kapitole (¢asti v oddilech 1.3.3-5).

Druha kapitola za¢ina vykladem pojmu logoterapie, kde autor odkazuje na
terminy logos a terapie, pfi¢emz u terminu logos povazuje vyznam ,»smysl* za
pieneseny, coZ neni zcela zdivodnéno (je otazkou, zda u Hérakleita a starych
Reki obecné byl tento vyznam skute¢né druhotny).

Préce je zavriena projektem. Zde by bylo vhodné doplnit uvod, kde by autor
popsal jesté pred popisem tématu, scénafe a her divod a celkovou
charakteristiku projektu (pro koho, kdy, proc).

Zavér prace pisobi jako shrnuti jen prvnich ¢tyfech kapitol, autor by zde mohl
vice zhodnotit piinos navrhovaného projektu. Takto neni zcela jasné, proc
projekt neni zafazen spise do prilohy diplomové prace.

Mozné otazky k obhajobé:

Autor uvadi s odkazem na M. Vagnerovou, Ze vira poskytuje jedinci abstraktni
hodnoty (s. 25). V jakém smyslu ,,poskytuje* a o jaké hodnoty se napiiklad
jedna?

O tradicich je fe¢eno, Ze je €lovék v dnesni dob€ opustil, pficemz se poukazuje
na to, Ze tradice fikaji, co mé ¢lovék délat (s. 37). Co je moznou piicinou
opusténi tradic a co je dalsi charakteristikou tradic?

Préci jsem precetla se zaujetim pro téma, které povazuji pro obor Pedagogika
volného ¢asu za podnétny.

Predlozena diplomova préce spliuje néaroky kladené na dany typ veédeckého
pojednani. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie (2) W y
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