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POSUDEKBAKALARSKEPRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Vit Cimicky

Studijni obor: Zdravotnicky zdchrands

Vedouci bakaldrské prdce: Mgr. Barbora Némcovd
Katedra/ vistav: UOP

Nazev bakaldrské prdce: Vyuziti kapnometrie v prednemocnicni PéEci

Volba tématu: 1. Mimot4dné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésiné
4. Standardni trovesi
5.Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: o ) }
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni - zdatil4
2. Logicka - systémovi
3.Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2.Velmi dobrs, pouzity nejnovejii dostupné prameny
3.Dobra, bézng dostupné prameny
4.Nedostateén4 - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3.0dpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaléfské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nézory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4.Praci nelze pHli§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:

1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna




b) velmidobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
L I L Co—————CESLS e

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto: Celkové je prace dobfte zpracovand, aviak
postradam vlastni nazor studenta na danou problematiku.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zAvér): Abstrakt, ivod a teoretickd Cast
povazuji za dobie vypracované kapitoly. Metodika prace byla vhodn€ zvolena, ale objevuje se
sde tabulka ¢&. 1, kterd je zde nevhodné zafazena. Vysledky vyzkumu jsou prehledng uvedené a
graficky vhodné doplnéné. Diskuse je ze zna¢né &asti pouhym, opé&tovnym popisem vysledkd
vyzkumu a chybi zde vlastni nazor studenta na danou problematiku. Zaver spliiuje pozadované
nalezitosti.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni
obhajobé: 1. ano
3. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
4. velmi dobre
5. dobfe
6. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobg prace: Jaky je V4% nazor na vyuziti kapnometrie pfi KPR? Myslite, Zze
je mozné odstranit piekazky, které jsou piic¢inou nizéiho vyuZiti kapnometrie béhem KPR?



Dz - 1 & B Podpis vedouciho bakalafské prace /S /







