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Abstrakt:
Teoreticka cast bakalafské prace se zaméfuje na kvalitu Zzivota. Literarni ptehled
vymezuje pojem kvalita zivota a shrnuje metodické ptistupy. Déle popisuje rodinu jako
celek, vymezuje fyzické i psychické zdravi. Soustiedi se na psychosocialni a spiritualni
potieby.
Vyzkumnd ¢ast zahrnuje zpracovani vysledkt z kombinovaného dotazniku. Sklada se
z otazek tykajicich se vyzkumu, ktery byl realizovan v ramci pfedmétu ,,Sociologie
rodiny* na katedie vychovy ke zdravi, na kterém se podilela Mgr. Petra Vojtova. Ph.D.
Dale obsahuje otazky zméfené na smysl v osobnim Zivoté PROFIL OSOBNIHO
SMYSLU (Personal Meaning Profile) vypracovanym P.T.P. Wongem. Dotaznik
kvality zivota byl doplnén o spiritudlni otazky, které¢ byly samostatné¢ vytvoreny pod
odbornym vedenim vedouci prace.

Statisticka data byla zpracovana vicerozmérnou statistickou analyzou (PCA,
CCA, RDA) a zobecnénym linearnim modelem (GLM). Tato metoda pomohla nalézt
nejvhodnéjsi pohled na vyzkumna data a poskytla maximum informaci o analyzovanych
objektech. Jednim z vysledkt je, Ze kvalita rodinného Zivota je vy$si u vysokoskolsky
vzdélanych respondentt. Kvalita rodinného zivota je vyjadiena spokojenosti ve vztahu,

citovou podporou rodinnych ¢lentl, komunikaci ve vztahu a rodinnou atmosférou.
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Abstract:

Theoretical part of bachelor thesis aims at quality of life. Literature review defines term
quality of life and summarize methodological approaches. Further, family as a whole,
physical and psychological health are described, regarding to psycho-social and spiritial
needs. Research part of bachelor thesis includes data analysis of combined
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1 UVOD

Kvalita zivota se v soucasnosti stdva oblibenym pojmem a piitahuje stale vetsi
pozornost. Tento multidisciplinarni komplex se objevuje v riznych medicinskych a
spolecenskovédnich oborech. Kvalita Zivota je vSak slozité¢ uchopitelny termin a nema
jasné hranice.

Cilem mé prace je zhodnotit kvalitu rodinného zivota. Zjistit souvislosti a
posoudit vyznam rodinnych, psychosocialnich a spiritudlnich potieb v zéavislosti na
kvalité zivota.

Teoreticka cast bakalaiské prace se zabyva definovanim zakladnich termint. Je
tvofena tfemi hlavnimi kapitolami. V prvni ¢asti je popséana historie kvality Zivota,
vymezeni pojmu HRQL, metody zkoumani, pojem individualni pocit pohody a kvalita
mezilidskych vztaht. Dal$i ¢ast se vénuje rodin€ a rodinnému zdravi, v niz je popsané
pojeti zdravi, komunikace, komunika¢ni modely a psychohygiena. Tieti ¢ast je urcena
lidskym potfebam. V tomto kontextu jsem se zaméfila na psychosocialni potieby,
respektive na emocni prozivani a hodnotovou orientaci a také na duchovni oblast,
osobni rozvoj a smysl Zivota.

V praktické casti jsou zaznamenany vlastni poznatky z vyzkumu tykajici se
kvality rodinného zivota. Sbér dat prob&hl od srpna do listopadu 2012 pomoci
dotazniku, ktery jsem piepracovala do elektronické podoby. Respondenti byli vétSinou
v produktivnim veéku. Celkem bylo vyplnéno 124 dotaznikli, ze kterych jsem
vicerozmérnou analyzou PCA vyhodnotila sledovand data. Diky této statistické metodé

jsem zkoumala vztahy mezi jednotlivymi komponenty.
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TEORETICKA CAST

2 KVALITA ZIVOTA

2.1 Historie definice kvality Zivota

Odborny vyraz kvality Zzivota se objevil jiz ve 20. letech v souvislosti
s uvazovanim nad ekonomickym vyvojem. Po véalce se na toto téma diskutovalo hlavné
v politickych  kruzich. Americky prezident Johnson prohléasil, Ze ukazatelem
spoleCenského blaha neni jen kvantita spotfebovaného zbozi, ale to, jak dobie se lidem
zije. V 70. letech zdomacnél termin kvality zivota v sociologii, kde slouzi k odliseni
podminek zivota od vlastniho Zivotniho pocitu lidi. Kvalita Zivota zacala slouzit
K vyzkumnym Géelim se zaméfenim na sledovani dopadu spolecenskych zmén na zivot
lidi (Payne, 2005). V téchto letech se provadélo Setieni v USA s cilem zjistit subjektivni
indikatory kvality zivota. Dlraz byl kladen to, jak lidé sami hodnoti sviij zivot a Zivotni
podminky. Neplatila zde pfima Uméra, tj. kvalita zivota nemusi mit spojitost
s objektivnimi podminkami, napt. finan¢ni zajisténost (Hnilicova, 2005). V poslednich
deseti letech je studium kvality zivota na vzestupu. Védecké tymy po celém svéte se
vénuji tomuto zajimavému a tézko uchopitelnému tématu. V soucasnosti badatelé
hledaji faktory a vztahy, které prispivaji k pocitu $tésti v Zivoté. Divodem studia kvality
Zivota by mél byt optimalizace podminek vedouci k O mozna nejlepSimu zpusobu
zivota lidi (Payne, 2005).

2.2 Vymezeni pojmu kvalita Zivota

Pojem kvalita zivota se vyskytuje v mnoha medicinskych oborech,
Vv oSetfovatelstvi, v socialni sféfe, psychologii, teologii, ekologii, ale také v ekonomii,
politologii, stavebnictvi, architektufe a dopravé. Vzhledem ktomu, Ze vstoupil
do mnoha obort, je slozité termin jasné definovat. Piesnost vymezeni komplikuje
multidisciplinarni pojeti, dale pak subjektivni vniméani daného problému a rozdilnost
nazord, které oblasti do kvality zivota patii (Mares, 2006). Definice kvality Zivota ve
zdravotnictvi a v jednotlivych medicinskych oborech se specidlné oznacuje jako HRQL
— ,,health-related quality of life. Pouziva se na riznych urovnich. ,,HRQL zahrnuje ty

aspekty celkové kvality Zivota, o nichZ Ize jasné ukdzat, Ze jsou ovlivnény zdravim, at’
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uz somatickym nebo mentalnim. Jde 0 vnimané somatické a mentalni zdravi, véetné
souvislosti typu zdravotnich rizik a podminek, funkéniho stavu, socialni opory
a socioekonomického statusu. Na komunitni urovni HRQL zahrnuje zdroje, podminky,
zdravotni politiku a praktické postupy, které ovliviuji vnimané zdravi u populace a jeji
funkéni stav (Mares, 2006, s. 30).

,,Podle Jara Ktivohlavého je slovo ,kvalita® odvozeno od latinského zakladu
,qualis, coz znamena ,,jaky*. Kvalitou se tedy rozumi, urcitd jakost, resp. hodnota,
tj. charakteristicky rys, jimz se odliSuje jako celek od jiného celku* (Veleminsky, 2011,
s. 30). ,,Svétova zdravotnicka organizace vymezuje kvalitu Zzivota jako ,,dojem“
jednotlived nebo skupin, ze se vychdzi vstric jejich potiebdm a Ze se jim neupiraji
moznosti, aby dosahli S§tésti a naplnéni* (WHO, 1993; Hol¢ik 1996 in Bastecka,
Goldmann, 2001, s. 328). Profesor Martin Potic¢ek definuje kvalitu Zivota jako ,,$iroky
koncept, ktery se vztahuje k celkové urovni blaha (well-being) jedinct, ktery je
vysledkem vzajemného plisobeni riznych podminek, které maji souvislost s lidskym

zivotem* (Veleminsky, 2011, s. 30).

2.3 Metody méreni kvality Zivota

Kvalitu Zivota je mozné meéfit objektivnimi nebo subjektivnimi metodami,
prostfednictvim vyjadfeni druhé osoby nebo pifimo hodnocenim dané osoby.
Veleminsky 2011 uvadi Kiivohlavého a jeho 3 zakladni kategorie: I. Metody, kde
kvalitu Zivota hodnoti druhd osoba, II. Metody, kde hodnotitelem je sama osoba a III.
Metody smiSené, vzniklé kombinaci obou typti dohromady.

I. Metody, kde kvalitu Zivota hodnoti druh4 osoba

Do této kategorie patii cela fada konceptil, které se v minulosti oznacovaly jako
tzv. rejstiiky zdravotniho stavu (Health State) daného pacienta. Zdokonalenou podobou
jsou tzv. HSP — ,Health State Profiles* — profily zdravotniho stavu pacienta. Hlavnim
rysem bylo pouze nastinit zdravotni stav pacienta z obecného, fyziologického hlediska.
Nov¢jsi varianta se nazyva APACHE II (,,Acute Physiological and Chronic Health
Evaluation System®), ktera vystihuje celkovy fyziologicky a patofyziologicky stav
pacienta. Tento systém méfi odchylky od normalu a vysledek se vyjadiuje Ciselnou
hodnotou. Mezi dalsi pouzivané systémy se uvadi ,,Qol of the patient”. Zde se kvalita
zivota posuzuje podle pfedem stanovenych kli¢i, jako naptiklad pracovni schopnost

pacienta, fyzickd nezavislost na druhych lidech, finan¢ni situace, zplsob tréveni
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volného cCasu, bolesti, nepohodli, nilada, védomi pacienta o nasledcich jeho nemoci,
komunikace, mezilidské vztahy. Mezi nejzndméj$i metodu v této kategorii je HRQoL
(,,Health Related Quality of Life*) — tj. kvalita Zivota podminéna zdravim. Obsahuje
standardizované dotazniky, které shrnuji subjektivni a soucasné kvantifikovatelna
meéfeni jednak zaméfené na vnimani zdravi, zivotnich funkei ve fyzické, socidlni
a emoc¢ni sféfe. Zjist'uje a hodnoti potiebu socialnich intervenci u osob s patologickou
diagn6zou ve srovnani se zdravou populaci. Nejcastéjsi dotaznik se nazyva
SF-36 — ,,Short Form* — viceucelovy dotaznik s 36 otazkami, ktery je vyhodnocovan
podle 8 oblasti (1. Fyzické funkce, 2. Fyzické omezeni roli, 3. Emo¢ni omezeni roli,
4.Omezeni socialnich roli, 5. Bolest, 6. DusSevni zdravi, 7. Energie, vitalita,
8. VSeobecné vnimani vlastniho zdravi). Tento dotaznik je zaméfen na zjiStovani
dopadu farmakologické 1écby na kvalitu Zivota, ktery byl upraven podle kulturniho
prostiedi. Cilem je objevit universalni metodu pro jakykoliv vzorek populace.

II. Metody, kde kvalitu zivota hodnoti sama dana osoba

K vyhoddm tohoto dotazniku patii moZznost zohlednéni subjektivniho pohledu na
kvalitu Zivota. Vyznamnou dimenzi je nejen dileZitost jednotlivych subjektivnich
dimenzi, ale také respektovani moznosti promeénlivosti v ¢ase. Hlavni nastroj pro
zjistovani kvality zivota je metoda zvana SEIQoL (,,Schedule for the Evaluation of
Individual Quality of Life*), ktera pomoci strukturovaného rozhovoru zjistuje dulezité
aspekty Zivota u daného jedince. Zkoumana osoba je vyzvana, aby uvedla pét Zivotnich
daného zivotniho cile. Toto se vyjadfuje v procentech. Toto meéfeni je podstatné
citlivéj$i a ma hlubsi zabér nez klasické metody.

III. SmiSené metody zjistovani kvality zivota (kombinace I. a II.)

Radime zde metodu MANSA (,Manchester Short Assessment of Quality of
Life) a jeji obménu LQoLP (,,Lancashire Quality of Life Profile*) a LSS (,,Life
Satisfaction Scale®). Mé&feni se zabyva nejen celkovou spokojenosti, ale také se
zamé&fuje na pfedem stanovené rozméry zivota. Cilem je vystizeni celkového obrazu
kvality zivota daného ¢lovéka a nasledné efektivni pomoci. Nejznaméjsi smiseny model
se nazyva koncept CHP. Z psychologické stranky ma kvalita Zivota souvislost s pojmem
,,well being® (byt) ,,belonging® (nékam patfit) a ,,becoming* (realizovat se). Toto pojeti
bylo vyvinuto v Kanadé¢ v Centru podpory zdravi. Koncept CHP poukazuje na

3 dimenze, které jsou spolecné pro vSechny bytosti. Zabyva se pfimymi determinanty
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kvality zivota. Moznosti neovlivnime naSi vili, patfi sem napf. pohlavi jedince,
genetika, socidlni situace rodict. Pod kontrolou mame volbu povoléni, pratelé, zptsob
vyuziti volného Casu. Ze zminénych oblasti vyvozujeme nejen celkovou Zivotni

spokojenost, ale také dulezitost, kterou jim jedinec ptisuzuje (Veleminsky, 2011).

2.4 Individualni stav pohody

V pozitivni psychologii se Casto vyskytuje termin ,,well-being“. Anglicky ,,well*
znamena ,,dobfe* a ,,being™ odvozeno od slova ,,to be*, coz znamena ,,byti“. Doslovny
Cesky preklad ,,kdy je clovéku dobie“. Tento pojem se vyskytuje i v definici zdravi
podle WHO. Tam konstatuji, ze ¢lovék mize byt zdravy, kdyz je ,,pohod&“ (,,well-
being“). Pohoda je velmi Sirokym pojetim, co je pro ¢lovéka podstatné. Tyka se to
pozitivnich i negativnich emoci, ndlad a toho, jak se clovék diva na své plany
a oCekavani. O pocit pohody se lidstvo zajimalo uz odpradavna. V evropské civilizaci se
uvadi nejstars§i dochovany vyrok Aristotela - ,,jedinym rozumnym cilem c¢lovéka
Vv zivote je byt Stastny*. Z filosofického hlediska se zminuji véty — prozit Zivot v lasce
(ktestanstvi), byt moudry a zvazovat to, jak se véci maji (anticka filosofie), neptipoustet
si bolest a nedat se ni¢im vyvést z klidu (Budha) (Ktivohlavy, 2004, s. 181). Po druhé
svétové valce agentury zkoumaly to, jak se lidi citi. Psychologové se zabyvali
subjektivni pohodou z rtiznych Ghli pohledu. Prvni vysledky se objevily v roce 1987
(Argyle, 1987 in Kiivohlavy, 2004).

Individualni stav pohody, spokojenosti nebo §tésti, nazyvan jako ,,0bjective
well-being*“ tvofi 3 komponenty. Hlavnim znakem je nepfitomnost pocitu nestésti
a nespokojenosti, deprese ¢i tizkosti. Problematika této véci neni zcela prosta, protoze
ke Stésti je tfeba piitomnost pozitivni emoce a radosti podlozena celkovou spokojenosti
se svym zivotem, v roding, praci a volném case (Mozny, 2002).

Podle Ryffové a Keyesové (1995) ma struktura osobni pohody Sest zakladnich
dimenzi:

= Sebeprijeti (,,self-acceptance®) — pozitivni postoj k sob&, pfijeti
a srozuméni riznych aspekti sebe a svoji minulosti, se svymi dobrymi
a Spatnymi vlastnostmi.

= Pozitivni vztahy s druhymi — vfelé uspokojujici vztahy s ostatnimi

lidmi, zajem o blaho jinych lidi, empatie.
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= Autonomii - nezavislost a sebeurCeni, schopnost odolat socialnim
tlakiim, zachovani vlastnich nazorti a postoju, nezavislost na ocekavani
a hodnoceni ostatnich.

» Zvladani Zzivotniho prostiedi (,environmental mastery“) — pocit
kompetence pii zvladani kazdodennich nérokd, piehled o tom, co se déje
Vv okoli, schopnost vidét ptilezitosti.

= Smysl Zivota (,,purpose in life“) — cilesmérnost, pocit, Ze minuly
| pfitomny Zivot ma smysl.

= Osobni rozvoj (,,personal growth*) — pocit neustalého vyvoje, otevienost
vSemu novému, nepiipousténi si nudy a stagnace, schopnost vidét

pozitivni zmény své osoby (Solcovéa a Kebza in Hnilicova, 2004).

Z prehledovych studii je zfejmé, Ze Zeny jsou o néco $t'astnéj$i nez muzi, ovsem
vice trpi depresemi, spiSe intenzivnéji prozivaji své emoce. VSeobecny pocit
spokojenosti s vékem stoupa. Je to nejspise podminéno materidlnim zabezpefenim
starSich lidi. Hlavnim zdrojem subjektivniho pocitu $tésti jsou mezilidské vztahy —
zejména rodina a pratelstvi. Dllezitym zdrojem uspokojeni je povolani a jako jesté
vyznamnéjsi fadime kvalitu prozivani volného Casu. Ze sociologického hlediska byva
pfedmétem vyzkumu slovo ,welfare®, coz znamena blahobyt. Pro sociologii neni
individudlni proZivani smérodatné, nybrz stav a rozdilnost urovné kvality Zivota celé
spole¢nosti. Souhrnny indikator kvality Zivota se snazi konstruovat tak, aby se opiral
o fadu ukazateld, které Ize jasné¢ vymezit. Objektivni méfitko ve srovnavani kvality
Zivota je uroven hrubého doméciho produktu — je to soucet vSech plateb za zakoupené
zbozi a sluzby v dané spolecnosti déleny poctem populace v dané zemi. Z toho vyplyva,
ze v zemi, kde maji mens$i moZnosti konzumniho Zivota, maji méné kvalitni Zivot.
Drazsi zbozi je vétSinou kvalitnéjsi a zaplatit vice znamena 1 moznost 1épe si vybrat.
Mnozi ekonomové berou prave toto jako hlavni ukazatel kvality zivota (Mozny, 2002).

Po psychologické strance je termin subjektivni pohoda v podstaté to, ze je
¢lovéku dobfe, md pro co Zzit a pii uskutecnéni téchto cili dochazi k uspokojeni.
Otazkou je, co je stane, kdyz dojde k disharmonii. Obvykle dojde k nartistu Spatnych
emoci. Ve studii Normana Bradburna 1969 se uvadi, ze je ¢lovéku dobfe, i kdyz
dochdzi k narGistu negativnich emoci. Na subjektivni pocit pohody maji Spatny vliv

nesrovnalosti v kontextu sebepojeti. Dulezitym aspektem v souvislosti se subjektivni
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pohodou jsou vlivy momentalnich zmén — prostfedi nebo v zZivoté dané osoby. Mezi
faktory, které snizuji miru subjektivni pohody patii zatézové situace (nemoc, propusténi
Z prace, rozvod,...). Také se uvadi fakt, ze subjektivni pohoda je stav stabilni, ale miize
byt ovlivnén razantnéj$imi zménami v zivoté ¢loveéka. Freud a Maslowov zduraznuji
dilezitost uspokojovani potieb, které souviseji s pocitem pohody (,,well-being®).
Neuspokojend potieba vyvoldva napéti, které pak ovliviiuje pocit spokojenosti. Na
rozdil od uspokojenych potiteb, které zvysSuji osobni pohodu. Podle biologicky
orientovanych psychologii mame v sob¢ urcity naprogramovany vklad, ktery piredurcuje
¢lovéka k tomu, jak se citi. U extrovertt se projevuje sklon Kk prozivani pohody, naopak
introverti, kteti vykazuji znamky neuroticismu jsou ladéni spiSe k negativnimu vztahu
k pohodé. Geneticka predispozice neni jedinym faktorem, ktery ma vliv na prozivani
pohody. Podstatnym momentem je postoj clovéka k zivotu a také to, jak pohlizi na svét

(Kfivohlavy, 2004).

2.5 Kbvalita Zivota a kvalita mezilidskych vztahi

Kvalita zivota a kvalita mezilidskych vztahi jsou spolu uzce propojeny.
Ve star§ich i v novéjsich modelech kvality zivota piedstavuji mezilidské vztahy
zakladni kdmen tohoto konceptu. Kvalita rodinnych vztahi mé vliv nejen na zdravi, ale
také na vznik a pribéh riznych zdravotnich potizich. Sullivan a Bowlby (1950)
zduraziiovali vyznam interpersondalnich vztahii na psychickou stranku jedince. Satirova
(1950) poukazovala na vliv emoc¢nich prozitkti v ramci rodinnych vztahi na vznik
problémovych otazek v roding. Rodina piedstavuje zcela vyjimecnou socidlni soustavu,
jehoz cClenstvi je zaloZzeno na kombinaci biologickych, pravnich, citovych,
geografickych a historickych vazeb. Na rozdil od socidlnich systémii, Clenstvi konci
smrti jednotlivce. Zplisob fungovani rodiny, jeho fady, formy komunikace, ptekondvani
naro¢nych situaci, zachovavani harmonie — identity spole¢né s jinymi determinanty
vyznamné ovliviiuje vyvoj a zdravotni stav rodinnych pfislusnikii. Rodinné nebo
jakékoli blizké ¢i diivérné vztahy mohou posilit ¢i narusit pocity opory a bezpeci, coz

ma vliv na rozvoj odolnosti (Mares, 2006).
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3 RODINA A RODINNE ZDRAVI

3.1 Rodina

Rodina je zakladni jednotkou lidské spolecnosti. Jeji pradavnou funkci je
reprodukce a péce o své potomky. Rodina je propojend sit’” generaci, které maji mezi
sebou pevna pouta. Plni také socializa¢ni funkci, coz znamend, ze rodina predava ditéti
své socialni dovednosti, bez kterych by se v dospélosti neobeslo. Rodina predstavuje
ditéti urcity vzor. Kazda rodina je jedine¢na a uznava v néjaké mife obecna pravidla ve
spolecnosti. Dité se v rodiné u¢i hodnotam a své sexualni roli. Rozhodujicim obdobim
je predskolni obdobi jedince, ve kterém je podstatna ptitomnost dobfe uznavaného
rodicovského vzoru. Pro formovéni sexudlni role je zasadni kontakt s rodicem opac¢ného
pohlavi. Pro spravny dusevni i télesny vyvoj ditéte je nutna ptitomnost rodicu, ktefi se
zajimaji o své dité a poskytnou mu bezpeci domova (Matousek, 2003).

,Rodina je spoleCenska instituce zalozend na sexualit¢ a rodiCovskych
tendencich, jeji forma je rdznd podle kultury* (Sillamy, 2001, s. 182). V nasi
spole¢nosti je hlavni funkei rodiny zajistit bezpe¢i vSech Clenil a vychova déti, které si
osvojuji fe¢, vzory a navyky své skupiny. Svilj charakter si déti tvoii napodobovanim a
ztotoznéni se s rodici (Sillamy, 2001).

Zivotem v rodiné si osvojujeme zpisoby jak reagovat a uplatnit vliv na druhé.
V rodiné potkavame lidi, se kterymi se ztotoZilujeme a vii¢i kterym se mizeme vymezit.
V rodiné ziskdvame zkuSenosti s vlastnimi emocemi, a jak je ostatni unesou (Bastecka,
Goldmann, 2001).

Rodina je obtizné postradatelnou instituci 1 pro dospélého clovéka. Mit stalého
partnera a mit déti patfi mezi zdsadni hodnoty lidského Zivota. Dospély Clovék o né
opira pocity smysluplnosti svého byti a vlastni hodnoty. Partner i déti jsou odrazem jeho
chovani a jedndni. UmozZiuji mu redlny pohled na svét a proziva s nimi své détstvi.
Diky partnerovym piibuznym rozsifuje dospélému jeho socidlni pole. Rodina je
schopna poskytnout nemocnému clenu podporu a zazemi. Z druhého uhlu pohledu je
rodina zdrojem stresu. Rodi¢e musi plnit svoji tlohu neustale, at’ jsou unaveni nebo
nemocni. Déti naopak museji sndSet vrtochy dospélych. I rodi¢e se musi navzijem
pfizplisobovat. Slozité vyjednavani o kompromisech nebo podfizeni pfani jednotlivce

patii k béznym rodinnym situacim (Matousek, 2003).
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Pro rozvoj ditéte je rodina nutnd, ale jeho vlastnosti zaviseji i na jeji hodnoté.

Autoritafska vychova nema dobry vliv stejné jako slaby rodicovsky postoj. V prvnim
piipadé se vytvaieji frustracni situace, z nichz plyne potlaCena agresivita a tzkost.
Ve druhém se podnécuje nejistota, lenost a naro¢nost. Soudrznost rodiny je zédkladnim
faktorem pro pozd¢jsi vyvoj jejich Clent (Sillamy, 2001).
Podstatnym rysem rodinného zivota je spole¢né bydleni. Rodina vytvaii domov
nepohyblivy (byt, diim) nebo v nékterych spolecnostech pohyblivy (stan, chyse z travy,
obytny piivés). Pro budovani intimnich pout a vychovavani déti je stabilita domova
podstatnou podminkou. Diive se na tuto funkci nebral tolik zfetel jako v dnesni moderni
spole¢nosti (Matousek, 2003).

Ceska rodina, tak jako rodina v zapadni civilizaci, se v poslednich desetiletich
vzdalila ustalenému modelu platnému Vv Evropé. Kiestanstvi kladlo za daraz ptisna
monogamie, zéakaz sexu pred snatkem a vyrazné d€leni roli obou partnerti. Tato razantni
zména vznikla na popud zrani spolecenské organizace. Ochranu domdacnosti prevzala
profesiondlni policie a pravni fad. Nejvyznamnéjs$i zména bych zapficinéna vyndlezem
antikoncepce. Nase civilizace se pokousi zlomit tisice let geneticky dané vzorce. Da,
kterou si priroda vybird je celkovy pokles porodnosti a ipadkem rodinného Zivota.
Ceska spole¢nost patila k zapadnimu typu socialniho Zivota i s reprodukénimi vzorci.
Charakteristickym znakem byl pro ni pozd¢jsi veék snatku (muZe okolo tficeti a Zeny
kole dvaceti péti let a tim souvisejici vyS$i veék prvorodicek a vysoké procento
celozivotné svobodnych. Tento vzorec zajiStoval i bez antikoncepce mirny rust
populace. K modernizaci doslo posléze a s tim spojeny i vzestup rozvodovosti a pokles
porodnosti (Mozny, 2002).

Podle Kozlové a Tomanové (2005) soucasné spolecenské klima klade diiraz na
rovnost pohlavi, na individudlni volbu a seberealizaci, coz neni pro klasicky model
manzelstvi Zadouci. V modernim stylu se muzi vice orientuji na vetejnou sféru a dobte
placené misto.

Identita Zeny se orientuje na domov a péci o domacnost. V soucasnosti v rodiné
prevlada tzv. smiSeny model. Oba partnefi pracuji, prace je pro né dalezita, pro muze
vice. Muz neni vyhradnim zivitelem rodiny. Délba prace se blizi k asymetrickému typu.
Aktualni otazkou je, jak sladit rodinné a pracovni zalezitosti. Z hlediska profesni kariéry

dochdzi k nerovnovaze, protoze muzi ziskavaji a Zeny ztraceji moznost seberealizace
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mimo okruh rodiny. Zadouci proto je, aby spoleénost vyhovéla pozadavkim mladé

rodiny s détmi (Hruskova a Kozlova in Srajer, 2008).

3.2 Vymezeni pojmu zdravi

Pojem zdravi je zakladni pojem v I€¢karskych védach. Jednd se o komplexni
a dynamicky jev, ktery neni mozné chapat v uzkém biologickém méfitku, ale ma také
psychologicky a sociologicky rozmér. V tomto kontextu jsou nedilnou soucasti zivotni,
pracovni, rodinné vztahy, ale také emoce, postoje a chovani (Foltan, 1997).

Zdravi je stav toho, kdo se citi silny a jisty a komu se dobfe dafi. Zdravi je
rovnovaha mezi organismem a prostiedim. Jedinec, ktery je schopen feSit své vnitini 1
vnéjsi konflikty a odolévat pocitu neuspokojeni ze spolecenského Zivota, je zdravy.
Neurotické problémy jsou vysledkem nepfiméfeného feSeni napéti, zatimco psychodzy
znamenaji selhani adaptacniho mechanismu na svét (Sillamy, 2001).

Mare§ (1994) konstatuje, ze zdravim se v mediciné rozumi komplexni a
dynamicky jev, ktery ma tfi slozky: stav optimalni pohody plynouci ze somatické,
dusevni a spoleCenské integrity, nenarusenost zivotnich funkci a spoleenskych roli a
prizptsobivost organismu ¢lovéka na ménici se podminky prostiedi (Zandler, 2004).

Znamena tedy zdravi stav, kdy se citime dobfe nebo kdyz chybi specifické
ptiznaky nemoci? Toto jsou jedny z definic, které charakterizuji zdravi. WHO uvadi, ze
zdravi je stav uplné fyzické, psychické a socialni pohody a nejenom nepfitomnost
choroby nebo poruchy funkce. Tato formulace se odkazuje na jednotu duse a téla, ktera
se socidlnim prostfedim ovliviluji zdravotni stav a pohodu c¢loveéka. Nejpresné;si
definice zdravi podle Svétové zdravotnické organizace je stav kompletni fyzické,
mentalni a socialni pohody, a nesestiva se jen zabsence nemoci nebo vady
(Veleminsky, 2011).

Zdravi je dar, ktery neni pro vSechny stejny. Nase tendence smétuji k pohliZeni
na své zdravi jako néco, co ndm bylo dano od Boha nebo diky pfirod¢, kterd ndm v nasi
DNA zakodovala nasi jedinecnou vybavu od predkt. Na nasS psychicky a fyzicky stav
ma vliv mnoho faktorti od zpisobu zivota ptes kvalitu 1ékafské péce po vSeobecné
celospolecenské klima (Mozny, 2002).

Jinymi slovy, zdravi je stav, kdy je ¢lovéku dobie télesné, dusevné i socialné.
Byt na tom duSevné dobfe, znamend mit v pofddku psychickou a nervovou stranku.

Socialni poradek znamend mit usporddané vztahy k druhym lidem. PIné zdrav proto
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neni ¢loveék, ktery ma hlad, Zije v neuspokojivych vztazich nebo je bez domova (Susa,
2008).

3.3 Zdrava komunikace v rodinach

Definic je nepfeberné mnozstvi, nékteré se zamé&iuji jen na piedavani informaci
ktera vymezuje lidskou komunikaci na proces vytvaieni vyznamu mezi dvéma nebo
vice lidmi (Vybiral, 2000).

Pro N. Silllamyho je komunikace piedevs§im percepce. Obsahuje imyslny nebo
neumyslny pienos informaci urcenych k pouceni nebo ovlivnéni jedince nebo skupiny,
kteti je pfijimaji. S pfenosem informaci dochazi k ovlivnéni piijemce, ale zaroven
I ke zpétnému ucinku na osobu vysilajici (Sillamy, 2001).

Pfedmétem zajmu jsou z psychologického hlediska zaméry komunikujicich,
motivace, dorozuméni i nedorozuméni a ucinky na psychickou stranku ¢lovéka. Hlavni
funkce komunikace je podavani informaci, instrukci, ovlivnéni adresata nebo pobaveni
druhého (Vybiral, 2000).

Podle ¢eského psychologa Planavy umoziuje diagnostika komunikace v ur¢itém
manzelstvi ¢i rodin€ rozeznat a pojmenovat co se v systému déje. Urcitou terapeutickou
strategii byva zaméfeni se na komunikac¢ni procesy v manzelstvi. V tivahach o funkénim
nebo dysfunkénim souziti se miZzeme opfit o klinické zkuSenosti. Planava zminuje
klasické prace Watzlawicka (1964, 1974, 1999), ktery shrnul pét zakladnich pravidel
komunikace.

1. V mezilidském spojeni neni nutné aktivné komunikovat. Kazdé chovani je
ur¢itym poselstvim a osoba, ktera nechce komunikovat sdéluje sviij postoj mlcenim.

2. Kazda komunikace je zatizena vztahovym aspektem, ktery urCuje obsah a
je formou metakomunikace.

3. Povaha vztahu mezi komunikujicimi partnery se urcuje zplisobem, jakym
provadéji interpunkci, jak ¢leni komunikaéni proces.

4. Komunikace mezi lidmi uziva digitalni (verbalni) a analogové (neverbalni)
modality.

5. Komunikacni procesy se déli na symetrické (jeden partner je aktivni, druhy

pasivni) nebo komplementarni (oba se chovaji stejné — chtéji, aby druhy ustoupil).
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Planava uvadi metodu Rorschachtv test (Wynne et al.,1982), kdy se postupné
celé rodin¢ ukazuji deset standardizovanych inkoustovych skvrn. Rodina se ma
shodnout na jedné interpretaci. Sleduje se prubéh vyjednavani. Autofi zdlraziuji
komunikaci mezi rodi¢i, ktera je zdravym komunika¢nim vzorem pro déti. Wynne
aspol. (1982) také definovali pojeti komunikaéni deviace a s tim spojené problémy
s vizualizaci. Na zdravé i poruchové komunikaci mezi détmi a rodi¢i ma nejvétsi podil
vzajemné pusobeni mezi matkou a dité¢tem (Planava, 2000).

Zakladnim nastrojem zdravé komunikujiciho vztahu je primarni identita, ktera se
vytvaii v détském a adolescentnim veéku. V manzelském prostoru je dulezité
komunikovat o vztahovych vécech. Partnerskd konverzace umoznuje novy pohled na
svét. Rozhovory, které spolu partneti vedou, vytvareji opérné pilife, které vytvareji
stabilitu a pfijatelnost, a to jak ve vztahu k okoli, tak k sobé samému (de Singly, 1999).

Sobotkova, (1999) in Basteckd, Goldmann (2001) uvadi znaky uspesné
fungujicich rodin podle anglického rodinného terapeuta Skynnera:

Vytvéteni blizkosti a autonomie

Schopnost ptizpisobeni, zvladani zmén a ztrat

Schopnost spoluprace

Jasna komunikace

Vysoka uroven humoru a radosti v roding

Vérnost chapana jako védoma osobni volba, ne jako moralni zdsada

Otevieny postoj k druhym, ochota a potieba navazovat mezilidské vazby a vztahy
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Obecné lze fici, ze komunikace ovliviiuje vSechny slozky v rodinném systému

(obr. 1).

HODNOTOVE K

ORIENTACE A POSTOJE o)

* M

STRUKTURA ‘ U
a ORGANIZACE > INTII'\/IITA N
RODINY + 1 |
DYNAMIKA I ! K
OSOBNI AUTONOMIE A

C

K O M UN I K A C E E

Obr. 1 - Propojenost mezi komponenty a procesy souziti vrodiné a manzelstvi

(pfevzato z Planava, 2000, s. 77).

Na funkéni nebo dysfunkéni souZiti maji bezprostfedni vliv komunikacni
procesy. V nasledujicim textu uvadim nékolik modeli:
Beaversliv model (Beavers, 1977 a 1982 in Planava, 2000) zdiraziiuje jasnost
v kontextu. V optimalnich rodinach je kazdému ziejmé, kdo mluvi a ke komu, panuje
vielost, empatie, zdjem jednoho o druhého, komunikaci €lenové vyhleddvaji a maji
potéSeni ze vzajemnych interakci. Tento model zdlraziuje schopnost vyjednavat pii
feSeni problémi. Rodice jsou v roli koordinatord, kazdy je vyslySen, véetné déti.
Cirkumplexni model (Olson a spol., 1989 in Planava, 2000) je zaloZen na existenci
dvou hlavnich prvki — soudrznost (koheze) a pfizplsobeni situaci (adaptabilita). Ob¢
slozky se realizuji prostfednictvim komunikace. Mezi pozitivni fadi empatii
anaslouchdni. Negativni komunikaéni ndvyky (rozporné zpétné vazby, nadmérny
kriticismus) minimalizuji schopnost sdélovat pocity a tim snizuji kohezi a adaptabilitu.
McMasterovsky model (in Planava, 2000) rozliSuje dvé slozky komunikace —
instrumentalni a emoc¢ni a téz dvé =zakladni kvality komunikace vyjadfované

Vv polaritach. Komunikace jasna (obsah je zfejmy) vs. maskovand (zamlzované sdéleni).
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Anebo pfimé (jasné zaméfeni komunikace) vs. nepifima (sd€leni je uréeno nékomu
jinému, nez ke komu se sdélovatel obraci). Kombinaci téchto proménnych lze stanovit
Ctyti styly. Ve funk¢nich rodinach pievazuje komunikace jasna i pfima v obou sférach
(emo¢ni a instrumentalni).

Riskin a kolegové (1982 in Planava, 2000) zformulovali fadu hypotéz
0 komunikaci ve funk¢nich rodinach. Podle autorti je dulezité casto spolu hovorit
hlasem stiedni a vyssi sily, nesouhlasi-li, pak je to piatelské, nikoli uto¢né. VSichni
véetné déti maji mit v rodiné moznost se prosadit. Dilezity je také smysl pro humor.
Nedoporucuji ,,¢ist druhému myslenky* a kazdy ma hovofit pouze sdm za sebe.

Kantor (1980 in Planava 2000) povazuje za dulezitou psycho-politiku, coz
znamena zpusob komunikace mezi ¢leny rodiny. Spolupracuji-li ptislusnici rodinného
systému, mohou zastupovat jedno ze Ctyf postaveni:

Hybatel, ktery komunikaci navrhuje a iniciuje
Nasledovatel, ktery s hybatelem souhlasi
Opozi¢nik je proti tomu, co hybatel navrhuje

Podporovatel, ktery se nevyjadiuje, ale podporuje.

Podle Kantora (1980 in Planava, 2000) bychom m¢éli upfednostiiovat styl
s interakcemi typu hybatel — opozi¢nik (mirumilovny styl) nebo hybatel — pozorovatel
(intelektudlni styl). Pro fungujici souziti je smérodatna flexibilita. Kazdy ¢len by mél
mit Sanci byt v kterékoliv pozici. Podle americké studie vedené J. Gottmanem (1976 in
Planava 2000) existuji tzv. skryté programy, které¢ naruSuji komunikaci manzelskych
pard. Prvnim druhem skrytych programt je obava z toho, Ze jeden z partneri ztraci
0 druhého zajem, prestal ho (ji) milovat. Pfevlada pocit ohrozené intimity. Druhy typ
pfedstavuje ohrozeni pocitu bezpecnosti a jistoty s naslednou ztratou zodpovédnosti
za vztah. Mizi zajem a starost o druhého. Tteti skryty program se tyka pozic mezi
muZzem a Zenou. Partnerka ma pocit, Ze muz ji chce ovladnout, upfednostituje pirevazné

své potieby, bez ohledu na to, co potiebuje ona (Plaiiava, 2000).
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3.4 Psychohygiena

DusSevni hygiena je soucasti hygieny a preventivniho Iékaistvi. Zabyva
se prevenci psychickych poruch. Je to interdisciplinarni obor, ktery studuje lidskou
psychiku a vSe co ji ovliviiuje. Definuje zasady, kterych by se mél ¢lovék drzet, aby
se citil spokojeny, zdatny a vykonny po psychické strance (Priichova et al., 2003).

Dle Micka se dusevni hygiena zabyva hlavné zdravymi jedinci, u kterych
se soustfedi na upeviiovani a prohlubovani dusevniho zdravi. Na druhé strané¢ také
vénuje pozornost tém, kteti stoji na hranici mezi zdravim a nemoci. Jedinctim, ktefi
pocit'uji duSevni problémy mulze psychohygiena pomoci se svych tézkosti zbavit nebo
je alespoil zmirnit. Vyznam duSevni hygieny Micek spatfuje v prevenci onemocnéni,
celkové harmonizaci organismu a posilovani vztahu se sebou samym i k okoli (Micek
1984 in Ktivohlavy, 2009).

Pfi péci o dusi vénujeme pozornost tomu, o ¢em piemysSlime, jaké méame
pfedstavy, co prozivame, co vlastné v zivoté chceme a co je smyslem a cilem naseho
zivota. Co mizeme d¢lat pro to, aby nedochazelo k zanedbavani vlastni duse? Je tfeba
byt citlivéjsi ke svym emocim a vénovat vice Casu relaxaci, reflexi a radostem
(Ktivohlavy, 2004).

K psychohygien¢ nepochybné patii odpocinek, dobré mezilidské vztahy, laska,
pratelstvi, zaliby ptinaSejici hluboké zazitky. Blahodarny je radostny pohled na zivot, na
kterém je tfeba usilovné pracovat — nenechat se zdeptat malichernostmi, doptat
si alespon jedenkrat za den né&jakou drobnou radost. Realisticky pohled na zivot se umi
radovat z kras vSednodennosti, pfestoze existuji i temné stranky zivota. Velky vyznam
je kazdodenni dusSevni hygiena, zpytovani svédomi, nejlépe pted spanim, kdy si Cistime
zahrnuje to, co se mi dnes podafilo a co naopak ne a zda jsem nékomu ublizil apod. Pti
nedostateCném stalém uklidu zanetddénd duSe chiadne a strhdva do temnoty celého

Cloveka (Zandler, 2004).
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4 POTREBY A JEJICH CLENENI

4.1 Biologické a psychosocialni potieby

Psychologicky slovnik vymezuje potiebu jako nutnost organizmu néco ziskat nebo se
néceho zbavit (Hartl a Hartlova, 2000, s. 444). Vagnerova (2002) uvadi, ze zakladni
potieby lze rliznym zplsobem kategorizovat. Potieby délime dle jejich vzniku i
zameieni do dvou skupin:

1. Zakladni (biologické potieby) — jsou vrozené, maji je vSichni lidé.

2. Psychosocialni potieby — nejsou vrozené. Vytvareji se pod vlivem spolecnosti a jsou
mnohem diferencovanéjsi.

Vrozené (biologické) potieby se nazyvaji také pudy. Slouzi k zachovani sebe (potieba
jidla, vody, kysliku, spanku) a zachovani rodu (plozeni a péce o potomstvo). Jsou
fylogeneticky nejstarsimi fyziologickymi funkcemi. Jsou velmi vyznamné a mohou mit
velkou intenzitu. Méni se ale pusobenim spolecnosti, je modifikovana ucenim
(Vagnerova, 2002).

Hartl a Hartlova uvadéji Maslowova, ktery zatadil mezi zdkladni fyziologické
potieby potravu, vodu, neptfitomnost bolesti a mezi zakladni psychologické potieby
pocit bezpeci, lasky a sebetcty. Teprve az po jejich naplnéni ptichdzeji v tvahu potieby
vys$si (Hartl a Hartlova, 2000).

Psychosocidlni potfeby se rozvijeji na vrozeném zakladé, ale jejich vyvoj je
stimulovan vngjSim prostfedim. Zavisi na sociokulturnich rysech dané spole¢nosti.
Psychosocidlnich potfeb je znacné mnozstvi a jejich cElenéni zavisi na autorovi.
Maslowov (1970) rozdélil potieby na primarni a sekundarni v zavislosti na vyvoji:

1. Primarni fyziologické potieby
2. Potteba bezpeti a jistoty — tendence vyhybat se nezndamému
3. Vztahové potfeby — maji socialni charakter — potieba lasky a soundlezitosti, potieba
uznani, ucty (sebeucty)
4. Potfeby sebeaktualizace — potieba poznavat a rozumét, potieba tvofivosti.
Vagnerova (2002) uvadi n¢kolik okruhii psychickych potieb:
1. Potfeba bezpeci
2. Potieba lidské spolecnosti a socialnich kontaktl

3. Potfeba poznani svéta
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4. Potieba seberealizace
5. Potfeba smyslu vlastni existence

Preference urcitych potieb vyplyva z individualni hierarchie hodnot, kterd ma
v rané dospélosti stabilni charakter. Kazda potieba je signalizovana prostfednictvim
pociti, které stimuluji jednani k uspokojeni potieby. Problém socializovaného ¢lovéka
je odkladani riznych potieb, které se pak vytésnuji a potlacuji a neni divu, ze se v nich

¢lovek nevyzna (Vagnerova, 2002).

4

4.1.1 Emoéni proZivani

,Emocionalita je specifickou dimenzi temperamentu. Je trvalou dispozici
osobnosti, urcujici zdkladni plsob citového prozivani a z ného vyplyvajicitho chovéani.
Emoce jsou subjektivni prozitky, které vyjadiuji vztah clovéka k sobé samému
I k okolnimu svétu. Emoce jsou charakteristické svou vazbou na fyziologické procesy
v organismu® (Vagnerova, 2002, s. 50).

Psychologicky slovnik uvadi definici emocionality jako citovy doprovod
a soucdst prozivani jako relativné trvalou soucdst vztah c¢lovéka k okoli 1 k sobé
samému. Projevuje se zménami fyziologickymi, mimikou aj. Emoce zastfesuji
subjektivni zazitky libosti a nelibosti provazené fyziologickymi zménami, motorickymi
projevy, stavy mensi nebo vétsi pohotovosti a zamétenosti. Lze u nich zjistovat smér
ptiblizovani ¢i vzdalovani, intenzitu a ¢as trvani (Hartl a Hartlova, 2000).

Sillamy vymezuje emotivitu jako schopnost reagovat i na nevyznamné udalosti
prozivanim emoci. Emoce popisuje jako celkovou reakci organismu na situaci,
provazenou citovym stavem piijemného nebo nepiijemného ladéni (Sillamy, 2001).

Emoce jsou jadrem mezilidskych vztahl, at’ uz je vztah mezi dvéma lidmi
milostny ¢i ptatelsky. Pocity, emoce a sdileni silnych okamzikli jsou nenahraditelnymi
Kazdy je clenem rtznych vztahovych pout, které ovliviiuji povahu a kvalitu
komunikace. Kvalita pracovnich vztahd, napjaté vztahy s détmi a starosti o zdravi
ovlivituji naSe partnerské vztahy. Nepiiméfené projevy a iraciondlni tivahy, které nas
ovladaji, mohou narusit vztah k drahé bytosti. Kazda negativni udalost nemusi nutné
zpusobit zlo, ale zasadn¢ plisobi na stabilitu vztahu (Arrivé, 2004).

Mezi zakladni aspekty zdravého fungovani v rodiné je vyjadfovani emoci,

vcetné pocitl nepohody a také komunikace o emocich. V 70. letech minulého stoleti
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Satirova et al. (1970) v ramci svych modeld o roding pfipisovali vyznam emoc¢ni naladé
vrodiné. Povazujeme-li rodinu za dulezit¢ socidlni prostfedi, musime vénovat
pozornost emo¢nim procesum v rodin¢. Chvala a Trapkova (2004) konstatuji, Ze pro
zdravy vyvoj je nezbytna vyvojové adekvatni emo¢ni dostupnost ¢lenti rodiny a nese-li
si rodina z minulosti emo¢ni dluhy, komplikace jsou pravdépodobnéjsi. Rodiny se lisi
nejen v komunikaci o pocitech, ale také jakym zpusobem si je sdéluji. Podle nékterych
terapeutt byva v kazdé rodin¢ druh emoce, ktera je nezadouci (Skynner a Cleese, 1996).
Nékde je nevhodny plac, jinde zase pocity smutku, zlosti, vzteku a nespokojenosti.
Nejcastéji se tento postoj k emocim tvofi tam, kde sami rodice nejsou schopni o svych
emocich otevien¢ mluvit. V rodinach, kde z jakéhokoli divodu neprobihd vyjadfovani
a pojmenovavani pociti snadno, byva casto neadekvatni odezva rodici na emoc¢ni
projevy nespokojenosti ditéte (Mares, 2006).

Emoce zavisi nejen na povaze provokujiciho faktoru, ale predevsim na jedinci,
na jeho soucastném zdravotnim stavu po strance fyzické a psychické. Zalezi také na
osobnosti, zivotni historii a na minulych zkuSenostech (Sillamy, 2001).

Emoce nejsou izolované prvky, jsou soucasti vztahovych vzorcii a projevil
chovani, které jsou zpravidla piredavané z generace na generaci. Podle soucasnych
vyzkumt je schopnost oteviené komunikovat zdkladem pro bezpecna vztahova pouta.
V soucasné dobé pfibyva poznatkl o integracnich vzorcich, které spolu s vyjadiovanim
emoci vrodiné maji sklon pretrvdvat napfi¢ generacemi. Jedna z poslednich studii
orientovana na vyjadfovani emocnich potfeb a na interakci mezi matkou a ditétem
(Bialas a Craig, 2006) piinasi poznatky o mezigeneraénim pienosu somatiza¢nich
projevi. Studie potvrdila, ze matky majici somatoformni potize spojené s depresemi
a uzkosti, ¢astéji povazuji své dit€ za nemocné a Castéji reaguji na projevy ditéte tykajici
se zdravi. Maji také snizenou vnimavost k jinym potiebam ditéte. Emo¢ni proZitky
vedou kriznym zménam v organismu, které mohou vyustit v patologické procesy.
Souvislosti mezi psychickymi procesy a reakci na dlouhodoby stres jsou otazky tykajici
se dal$ich interdisciplinarnich obora (Mares, 2006).

Psychologie emoci se zabyva tvorbou a realizaci hodnot. Uplatiiuje se pii tom
predevsim védecko-empiricky pfistup. Zajem védy se koncentruje hlavné kolem
problematiky citéni, emocionality a behaviordlnich aspekti emoci. Vlastni

psychologicky pfistup ke studiu emoci se soustfedi na citéni a odraz soucasnych
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zivotnich podminek clovék. Citovy zivot clovéka je utvafen riznymi Ciniteli

determinovanych hodnot (Nakone¢ny, 2000).

4.1.2 Hodnotova orientace

Hartl a Hartlova uvadi definici hodnoty jako vlastnost, kterou jedinec ptisuzuje
ur¢itému objektu, situaci, uddlosti nebo ¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho
poticb a zajmt. Hodnoty se vytvareji a postupné diferencuji v procesu socializace.
Hodnoty lze délit na pozitivni a negativni, absolutni a relativni, piimé a neptimé, podle
obsahu na estetické, etické, logické aj. tirovni. Hodnoty odrazeji kulturu spole¢nosti
(Hartl a Hartlova, 2000).

Psychologie vénuje hodnotam velkou pozornost. Zjist'uje, co ta ¢i ona skupina
povazuje za hodnotné. K¥ivohlavy (2006) uvadi, ze smysluplné pojeti hodnot vychazi
z cilesmérnosti jedince. Podle Catky (1997) jsou hodnoty zobecnénim tendenci
Clovéka, na zdkladé jeho zkuSenosti a idei. Maslowovo pojeti hodnot je struc¢né
a vystizné — jsou né¢im, pro co ma cenu zit (Ktivohlavy, 2006).

Pro Sillamyho je hodnota cena, kterou ma pro ¢lovéka pfedmét nebo osoba.
Termin hodnota je subjektivni a je spojen s uspokojovanim potieb. Predmét ma takovou
hodnotu, nakolik je zé&douci. RozliSujeme rGzné hodnoty: biologické (zdravi),
ekonomické (hmotné), moralni (Cest), nabozenské (posvatnost), estetické (krasa), atd.,
ale jen diky intersubjektivité si ¢lovék uvédomuje konkrétni hodnoty. Naptiklad, byt
milovan znamena pro dité jistotu 1 dusevni silu (Sillamy, 2001).

Nakonecny (2000) zdaraziiuje hodnoty duchovni, mezi které patii pravda,
mravni dobro a krésa, tj. hodnoty intelektudlni, moralni (etické) a estetické. Pro
zdravého Clovéka se miize stat zdravi hodnotou az poté, co onemocni. Uvazuje se
0 vztahu hodnot a potfeb: hodnotou je to, co uspokojuje néjakou potiebu. Hodnotou je

to, co ma pro subjekt kladny vyznam (Nakonecny, 2000).

30



Celkové posouzeni kvality zivota vychazi (Felce a Perry, 1996, s. 64)
Z objektivnich a subjektivnich aspekti kvality Zivota a individualnich hodnot daného

Cloveka (obr. 2).

zivotni

A 4

Osobni hodnoty, Kvalita

Zivota

o preference
subjektiv

ni
spokoje-
nost

A\ 4

Obr. 2 - Vyznam osobnich hodnot (pfevzato z Gurkova, 2011, s. 57).
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4.2  Spiritualni potieby

4.2.1 Pivod a vymezeni spirituality

Podle psychologického slovniku (Hartl a Hartlova, 2000) se pieklada slovo
spiritualita jako duchovnost. Dalsi otazka vyvstava, co je vlastné duchovnost. Podle
americkych psychologti, ktefi se zabyvali experimentalnim studiem tvotfivych zptisobt
zvladani stresi pomoci spirituality — ji definuji jako ,,hledani toho, co je posvatné®.
Posvatné je to, co nas uprostied reality vSednich dna piekvapi nebo co povazujeme
zaneobvyklé. Neobvyklost se vyznacuje hlubokym uvédoménim omezenych hranic
naseho lidstvi a ztoho plynouci respekt toho, co je za témito limity. V fadé
psychologickych ¢lankt se zjistuje, jaky vliv ma spiritualita na nas§ zdravotni stav —
zejména na dusSevni zdravi, jakou ulohu hraje v socidlnim zivoté, v mentalni ocisté, jak
pomaha zvladat lidem nejtézsi Zivotni zkousky, s nimiz si doposud nevédély rady a jaky
je vztah spirituality ke kvalit¢ zivota, nadé&ji, radosti, celkové zivotni spokojenosti
(,,well-being*).

Mauritzen (in Ktivohlavy, 2004) hovoti 0 duchovnu jako o tom, co pietvaii
lidskou dimenzi v nas. Pojeti spirituality lze vyjadtit i slovy Doyleho (in K#ivohlavy,
2004), ktery tika, Ze na jedné stran¢ hledame smysluplnost zivota a na druhé nam Zzivot
smysluplnost dava. Podle Twerskiho je spiritualita to, co je v ¢lovéku nejlepsi. Mnozi
psychologové povazuji ,,spiritualitudlnost” za Sestou dimenzi ,,velké pétky*, coz je pét
zékladnich rysovych faktorti dané osobnosti. Kiivohlavy (2004) &erpa z Ri¢ana, ktery
konstatuje, Ze spiritualita je to, co nas fascinuje a budi v nés ,,mysterium tremendum®.
Fascinovat nas muze krasa rizného druhu, moudrost, pravda, tvofivost, nadéje, tcta
k Zivotu, uméni, pfiroda, vesmir a Bih. Pro n€koho miize byt fascinujici slava a moc
nebo dosazeni vrcholu za kazdou cenu. Spiritualita neni dobra ani z14. ZaleZi, k ¢emu se
vztahuje. Soudoba psychologie podle Pargamenta a Mahoneyho (in Kfivohlavy, 2004)
hovoti o spiritualité¢ clovéka jako o n€kom, kdo hledd, nachazi a proziva kontakt
s nékym, kdo ho ptesahuje. Jsou definovany tfi hlavni aspekty spirituality: hledani toho,
co nas presahuje, objevovani néceho, k cemu mame uctu a udrzovani kontaktu s tim, co
povazujeme za nejvyssi. Ve vyzkumném projektu Mahoney (in Kiivohlavy, 2004)
se studovaly rodiny sniz§i a vysSi spiritualitou. Rodiny s vy$§i spiritualitou
se vyznaCovaly pozitivnimi charakteristikami. Panovala u nich vy$$i hladina

spokojenosti v partnerském vztahu i v rodin€, mensi miru neshod mezi ¢leny rodiny
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a kreativngj$i zptsob feSeni mezilidskych konfliktl. U téchto rodin byla zjiSténa nizsi
mira agresivity a souziti ¢lend rodiny bylo hlubsi. Pozornost dnesnich psychologl je
zam&fena na zmény kvality Zivota v souvislosti se spiritualitou. Z psychologické
stranky se setkdvame se spiritualitou ¢im dal Castéji a nebylo by dobré ji ignorovat.
Tento jev si zaslouzi o pozornost, protoze se Snim setkdvdme u kazdého clovéka

(Kfivohlavy, 2004).

4.2.2 ZamySleni nad smyslem Zivota

Pod pojmem smysl rozumime myslenkovy obsah urcitého vyrazu nebo také
dalezitost urCité udalosti. Vyjadiuje také celkové zameéteni lidské existence. Od
podstatného slova smysl lze odvodit pfidavné jméno — smysluplny, majici hluboky
smysl. Wong (in Kfivohlavy, 2006) konstatuje, ze smysluplnost Zivota je vyrazem
hodnoty, kterou prisuzujeme udalostem i vyznamu, ktery prisuzujeme vlastni existenci.
Na zaklad¢ této definice si uvédomujeme spojitost s momentem hodnota cile. To
znamena, Ze to, co je pro Clovéka smysluplné ma pro néj zaroven vysokou hodnotu
(Ktivohlavy, 2006).
Ve snaze dosdhnout stavu rovnovahy vlastni osobnosti vyviji ¢lovék usili o postupné
uspokojovani potieb, véetné duchovnich. Duchovni dimenze jedince miiZze byt naplnéna
vlastni Zivotni existenci. Hledani smyslu Zivota vyZaduje odpovédnost a pfijeti
jakékoliv viry, ktera mu pomaha v orientaci svého zivotniho poslani. Sounalezitost
s podobn¢ orientovanymi lidmi pfinasi uspokojeni primarni psychické potieby — pocit
jistoty a bezpe¢i. Fromm (1994) se ve svych dilech zaméfuje na osobni odpovédnost
ana orientaci k duchovnim hodnotam. Volba autentického byti pifed povrchnim
vlastnénim poskytuje trvalou hodnotu, kterd ¢lovéku slouzi za vSech okolnosti po cely
zivot. Tato duchovni hodnota musi byt dogmaticky stabilni, aby mohla uspokojovat
lidskou potiebu jistoty a bezpeci. C. G. Jung (1995) pricital nabozenstvi
psychoterapeuticky ucinek v jeho nejniternéjSim slova smyslu. C. G. Jung (1995) fika:
,,Boha je tfeba nejen milovat, ale je tfeba se ho i bat. Napliuje nds dobrem i zlem*
(Vagnerova, 2002, s. 204). Dobro a zlo se sjednocuje v ¢lovéku a je nucen volit mezi
dvéma alternativami. Lidska existence neni pfedurcena k pasivnimu ptihliZeni ke svému
zivotu. Jeho usili je sméfovano k aktivnimu jednani, které se projevi naplnénim

smysluplnosti zivota (Vagnerova, 2002).
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Smysluplné Zit znamena plnit ukol, ktery je pravé pfed nami. Jednou jim muze
byt nic nedélat a odpocivat, jindy zase pomoci druhému. Smysluplné zit znamena
rozpoznat hodnotu dané situace a uskutecnit ji podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi. Smysl je tedy pravé to, co mame Cinit nyni. Moznost smyslu je vzdy
nabidkou ¢i vyzvou dané chvile smétujici k budoucnosti. Smysl v sobé obsahuje

program jednani, ktery je v daném okamziku nejvhodné;si (Langle, 2002).

4.2.3 Osobni rozvoj jako proces duSevniho vyvoje ¢lovéka

Osobni rozvoj je individudlni proces, ktery zahrnuje télesné a dusevni slozky.
Kognitivné-behavioralni sméry upozoriiuji na vnéjsi svét, ktery ovliviiuje lidské
chovani a emoce. Obecné lze fici, ze veSkeré lidské pozndni se miiZze ubirat tfemi
cestami. Jednou z moznosti je prozkoumavani vnéjSich, spoleCenskych jevl, které
svymi faktory ptisobi na lidsky organismus. Dal$i moznosti je zkoumani vnitiniho svéta,
vlastniho prozivani. Pfedmétem zajmu je slozka zpracovavani informaci, reakce na né
a emocionalni odpovéd’ na podnét. Kromé dvou zmitlovanych sfér 1ze zacilit pozornost
na piechodovou zénu mezi vnitinim a vnéj§im svétem, tedy na prvky chovéni,
komunikace a z¢asti na vnéjsi télesné charakteristiky. Tyto slozky umoznuji vyménu
informaci mezi nasim nitrem a svétem okolo nas (Kunes, 2009).

Prostfednictvim dosud neprozkoumanych psychosomatickych mechanismt 1ze
pozitivné ovlivnit télesné a duSevni zdravi. Oproti tomu necitelnost ke své dusi vede
K riznym t€lesnym potizim, ¢asto chronického razu. Dusevni zdravi poskozuje hlavné
dlouhotrvajici stres, ktery ochromuje. Muze jit o pietizeni v zaméstnani, rodinné
problémy, suzujici pocity viny, neodpusténi, svazujici zlobu apod. Urcitd mira
kratkodobého napéti je pro clovéka dilezZitd, nebot jej motivuje. Budha tikaval, Ze
pfepjata struna praskne a struna uvolnénd nezni a hledal zlatou stfedni cestu (Zandler,
2004).

Socializa¢ni vyvoj ovliviluje lidskou psychiku v mnoha smérech. Rozvoj
odpovédnosti ¢loveka se projevuje zvladanim egocentrismu. Matéjcek (1996) ji definuje
jako pohotovost ve vztahu ke svétu, projevit ochotu vzdat se svého uspokojeni.
Odpovédnost Ize chapat riznym zptisobem. Clovék by mél byt odpovédny za svij Zivot,
k druhym lidem a ke svétu (Matéjéek in Vagnerova, 2002).

Osobni rozvoj je procesem celozivotnim. V dospélosti ziska clovek celistve)si

pohled na svét, v némz propoji své protikladné charakteristiky, vlastnosti, schopnosti,
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socialni role i riiznorodé chovani do jediného uceleného sebesystému. V pribchu Zivota
pfichazi spousta novych situaci, které jej nuti tento obraz dopliiovat a zptesiiovat
(Kunes, 2009).

Ukolem sebepoznani a duchovniho Zivota je také zdravy Zivotni styl po strance télesné i
dusevni. Chapeme-li zdravi jako duchovni ukol, odrazi se to v nasi spiritualité. Ke
zdravému duchovnimu Zzivotu patfi sebepoznani. Jedin€¢ pokud naslouchdme télu
abereme své télo vazné, mizeme dojit k pravdivému poznani své osobnosti (Griin

a Dufner, 1994).
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PRAKTICKA CAST
5 VYZKUM

5.1 Cil prace

Bakalafska prace byla zaméfena na rodice zijici v partnerském nebo
manzelském svazku. Kvalita zivota se zkoumala z psycho-socialné-spiritualniho
pohledu, ktery umoziioval 1épe odhalit jednotlivé spojitosti. Hlavni cile prace byly
nasledujici:
1. Zjistit zda existuji souvislosti (trendy) mezi jednotlivymi otdzkami tykajici se rodiny,
psychosocialnich a spiritudlnich potieb.
2. Zjistit jaky je vztah mezi trendy rodinnych, psychosoc. a spiritualnich potieb.
3. Zjistit zda pohlavi, veék a vzd€lani ma vliv na odpovédi u volnych otazek.

4. Zjistit, které faktory maji vliv na kvalitu rodinného Zivota.

52 Ukoly prace

Vyhledat a analyzovat odbornou literaturu potebnou k sepsani prace
Sestavit obsah pod odbornym vedenim vedouci prace

Stanovit cile a hypotézy bakalatské prace

Provést vyzkumné Setfeni na zéklad¢ pfipraveného dotazniku

Zpracovat a statisticky zhodnotit vyzkumna data

5.3 Odborné predpoklady

Otazka 1: Kter¢ demografické ukazatele pfimo souvisi s trovni kvality rodinného
Zivota?

Predpoklad 1: Predpokladam, Ze v&k bude zasadné ovliviiovat spokojenost
respondenta.

Otazka 2: Které aspekty ovlivityji kvalitu rodinného zivota?

Predpoklad 2: Predpoklddam, Ze na kvalitu rodinného Zivota bude mit vliv
komunikace a mira pozitivniho mysleni (~ frekvence depresivnich stavi).

Otazka 3: Souvisi finan¢ni zajisténi s rozvojem zajmu?

Predpoklad 3: Predpoklddam, ze financn€ zajiSténi respondenti budou mit vice

ptilezitosti k rozvoji zajm1.
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Otazka 4: Souvisi duchovni rozvoj osobnosti s pravidelnou ocistou?

Piedpoklad 4: Predpokladam, ze 1idé, ktefi se vénuji pravidelné ocisté budou mit veétsi
potencial k duchovnimu rozvoji osobnosti.

Otazka S: Souvisi pravidelna ocista s virou?

Piedpoklad 5: Predpokladam, ze u véricich bude pravidelnd ocista béznou soucasti

Zivota.
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6 METODIKA PRACE

6.1 Pouzité metody

Ke sbéru dat byla pouzita nejfrekventované€jsi metoda vyzkumu — dotaznik.
Tento postup mé své klady i zapory. Vyhodou je Casové nendrocné ziskdvani dat od
vétsitho poctu obyvatelstva. Nevyhodou je nepiesnost a vetsi narocnost ve vyjadieni
subjektivnich pocitl ¢loveéka.
Pfi vybéru vhodného dotazniku jsem se soustfedila na dotazniky zabyvajici se
duchovnimi potiebami lidi v souvislosti s kvalitou zivota. Vyhledala jsem podobné
zamé&fené dotazniky, ale Zadny mi nevyhovoval svoji strukturou (Spirituality/Religiosily
mastil, Psycho-Matrix Spirituality Inventory (PSI), The Premilinary Spiritual well-
Being Question narre (PSWBQ), Religious well-being (RWB), Existential well-Being
(EWB). Vhodna alternativa dotazniku nebyla nalezena, proto jsem pro zmapovani
kvality Zivota pouzZila dotaznik, ktery je kombinaci nckolika slozek. Jedna cést
dotazniku je pouzita z vyzkumu, ktery je realizovan Katedrou vychovy ke zdravi, PF
JCU v Ceskych Budgjovicich v ramci projektu GAJU - Psychosocialni a somatické
ukazatele v komparaci Kk cirkadiannimu rytmu. Denni rytmy nebyly pfedmétem
vyzkumu, tudiz jsem tyto otdzky do dotazniku nezahrnula a doplnila jsem je v dal$im
segmentu o otazky z dotazniku PMP (PROFIL OSOBNIHO SMYSLU) jehoz autory
jsou Wong a Fry (1998) upraveny Soudkovou (2004). Dotaznikova metoda obsahuje
celkem 7 dimenzi slouzicich ke zjisténi smysluplnosti proZivani Zivota. Dotaznik
obsahuje celkem 57 otazek a vznikl formou implicitni teorie, postupné byl autorem
formulovan do dnes$ni standardizované formy pomoci faktorové analyzy. Metoda byla
validovana dal$imi nastroji, konkrétné PWB — Perceived Wellbeing Scale, Beckovym
dotaznikem deprese, s LOC — Locus of Control, s profilem LAP (Ktivohlavy, 2006).
Dalsi otazky jsem vytvotila samostatné za podpory vedouci prace (Ptiloha 1).

Vyzkumny dotaznik byl uréeny respondentim ptfevazné v produktivnim veku,
ktefi 71ji rodinnym Zivotem. Dotaznikové Setfeni jsem se rozhodla provést elektronickou
formou. Internetovy odkaz jsem rozeslala mezi své ptatelé¢, znamé a na diskusni fora
orientované na rodinu a volny cas — www.baby-café.cz, www.emimino.cz,
www.geojih.cz, www.facebook.com. Sbér dat probihal od srpna do listopadu 2012.
Odpovédi na uzaviené otazky shrnuje Ptiloha 2

V uvodu je osloveni respondentli, vysvétleni, co je pfedmétem vyzkumu

a pod¢kovani za ochotu a cas respondentl. Dalsi Cast je tvofena demografickymi
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otazkami, které se tykaji pohlavi, ve&ku, dosazeného vzd¢€lani, povolani
rodiny a kvality Zivota, komunikace mezi Cleny rodiny, vyjadfovani emoci. Svoji
samostatnou pasaz maji otazky zamétené na duchovni potieby jedince, formy relaxace
S jeji Cetnosti, umeéni odpoustét sob€, druhym a posledni otevienou otazkou je smysl
Zivota.
Dotaznik ma celkem 42 otazek. Rozdélila jsem ho do 3 sekci. V zavorkach je uveden
nazev dotazniku, ke kterému jednotliva otdzka vztahuje. Pro pfehlednost jsem pouzila
zkratky (SR= Sociologie rodiny, PMP= Profil osobniho smyslu, SVO= samostatné
vytvotené otazky).
1) Demografické otazky (SR):
otazka ¢.1,2,4,5,6,7,8,9, 10
2) Rodina:
subjektivni spokojenost - otazka ¢. 14, 19 (SR) 22, 23, 41 (SVO+PMP)
komunikace - otazka ¢. 11,15 (SR)
osobni vztahy - otazka ¢. 18, 20, 38, 40 (SR, PMO, SVO)
chod doméacnosti - otazka ¢. 16, 17 (SR)
3) Potieby:
psychosocialni potieby
Hodnoty - otazka ¢. 3 (SR)
Emoce - otazka ¢. 21, 24 (SVO+SR)
Depresivni stavy - otazka ¢. 25, 26, 27, 28 (PMO)
Ekonomické otazky - otazka ¢. 12, 13 (SVO+SR)
Spiritudlni potfeby
Vira - otazka ¢. 29, 30, 39 (SVO + PMP)
Osobni rozvoj - otazka ¢. 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 (SVO + PMP)
Smysl zivota - otazka ¢. 42 (SVO)

6.2 Statistické zhodnoceni dat

Data méla mnohorozmérny design. Proto bylo nutné pouzit adekvatni statistické
metody. Vicerozmérnad analyza dat ndm pomdahd nalézt v dimenzionalnim prostoru
nejvhodnéjs§i pohled na data poskytujici maximum informaci o analyzovanych

objektech. Analyza hlavnich komponent je zdkladnim ndastrojem pro variabilitu
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spojitych proménnych a jejich wvztaht (http://www.iba.muni.cz/esf/res/file/bimat-
prednasky/vicerozmerne-statisticke-metody/VSM-06.pdf).

Analyza hlavnich komponent PCA se zabyva moznosti redukce poctu
proménnych pomoci tzv. hlavnich komponent, kterymi popisujeme variabilitu vSech
proménnych a vztahy mezi nimi. Hlavni komponenty vznikaji linearni kombinaci
pivodnich proménnych. Studiem hodnot novych proménnych (hlavnich komponent)
misto ptivodnich hodnot nam umoziuje snadnéjsi porozuméni posuzovanych dat. Cilem
analyzy je zn proménnych vytvofit nové proménné, jez nejsou korelované - kazda
zZnovych proménnych méfi jinou vlastnost dat (Hendl, 2006). Analyza hlavnich
komponent je pouze vizualizaci dat, netestuje vliv vnéjSich faktorti na rozmisténi dat
V ordinac¢nim prostoru. To je mozné testovat pomoci ptimych gradientovych analyz
(napf. korespondencni analyza, CCA).

Pro analyzu uzavienych (Skalovych) otazek jednotlivych sekci (rodina,
psychosocialni a spiritudlni potieby) jsem pouzila PCA s kovariatem demografické
otazky (ot. ¢. 1, 2, 4, 5, 6, 8). Po vizualizaci jsem na zéklad€¢ rozmisténi odpovédi
v ordinaénim diagramu pro kazdou otazku zjistovala, zda vykazuje linearni gradient
(napf. ano - spiSe ano - spiSe ne - viibec). Pokud byl linearni gradient zji$tén, stanovila
jsem, zda jeho pribéh koresponduje s prvni (horizontalni) nebo druhou (vertikalni)
ordinaéni osou. Zaroven jsem zjistovala polaritu vztahu. Diky tomu bylo mozné
pojmenovat trendy na jednotlivych osach. Otdzky, u kterych nebyl linearni gradient
zjistén, byly pro dalsi interpretace vytazeny.

Pro porovnani vysledkl z jednotlivych sekci jsem pouzila PCA analyzu druhého
fadu. Do analyzy vstupovala skore respondentli z ordinacnich os pfedchazejicich PCA
analyz pro jednotlivé sekce. Vysledkem této analyzy je diagram, znazornujici korelacni
vztahy mezi hlavnimi nezavislymi trendy tii analyzovanych sekei.

Volné (oteviené) otdzky byly analyzovany zvlast, pomoci korespondencni
analyzy (CCA). Vn¢jsi (environmentdlni) faktory predstavoval vék (kontinualni
promé&nnd), pohlavi (Zeny/muzi) a zda respondent méa vysokoskolské vzdélani (ano/ne).
Statistickou prikaznost vlivu vnéjsich faktorti jsem testovala pomoci Monte - Carlo
permutacnich testt (499 permutaci) v programu Canoco for windows v. 4.2 (ter Braak,
Smilauer 1998). Vysledky byly vizualizovany v programu Canodraw (Smilauer 1992).

Vzhledem ktomu, ze kvalita zivota (vyjadienda PCA skore) byla nejlépe

podpoienym trendem, rozhodla jsem se otestovat vliv demografickych charakteristik.
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Pouzila jsem zobecnény linearni model (GLM, Mc Cullagh a Nelder 1989) v programu
R, srelevantni link funkci. K vybéru faktori do modelu jsem pouzila ,,forvard
selection” (Mallows, 1973). Jako zavisla proménna do modelu vstupovala PCA skore
Z prvni ordinacni osy analyzy otazek tykajici se rodiny. Jako vysvétlujici proménné
jsem pouzila: pohlavi (muZ/zena), vék, vzdélani (VS ano/ne), zaméstnani (OSVC,

u zaméstnavatele, MD, ostatni).
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7 VYSLEDKY

7.1 Zakladni demografické charakteristiky datového souboru

V souboru pievazovaly zeny (n = 105), muzii se zac¢astnilo pouze 19 (obr. 4).

Pohlavi

Omuzi mzieny

Primérny vék (£ s.0.) respondentt byl 33,4 + 7.5 roku.

Obr. 4 — Pomér muzi a zen v datovém souboru (n = 124). Zdroj: vilastni vyzkum.

Ve vyzkumu bylo vysoké zastoupeni respondentl s vysokoskolskym vzdélanim
(43 %), poté se stiedni Skolou (38 %), dale s odbornym ucilistém s maturitou (9 %),
S vy$§im odbornym vzdélanim (6 %), s odbornym ucilistém (2 %) a se zékladnim

vzdélanim (2%) (obr. 5).
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Obr. 5 — Nejvyssi dosazené vzdé€lani respondentd (n = 124). Zdroj: Viastni vyzkum.
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V otdzce souCasného rodinného stavu bylo nejvétsi zastoupeni vdanych
a zenatych lidi (73%), dale v partnerském svazku (13%). Svobodni (9%) a rozvedeni
(6%)(obr. 6).
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svobodny/a  Zenaty/vdana partner/ka rozvedeny/a nevyplnéno

Obr. 6 — Rodinny stav (n = 124). Zdroj: Viastni vyzkum.

Vétsina respondentti byla na matefské dovolené (55,6 %), vyznamny podil
tvofili také respondenti u zaméstnavatele (29,8 %). Nasledovali respondenti OSVC

(8,9 %), v evidenci na UP (3,2 %), v dtichodu (1,6 %) a nezamé&stnani (0,8%)(obr. 7).
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Obr. 7 — Zaméstnani (n = 124). Zdroj: viastni vyzkum.
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V zastoupeni poctu déti bylo nejcastéjsi 1 dité (45,2 % osob), pak 2 déti
(37,7% osob), 3 déti (11,3 %) a 4 déti (2,4 %). Bezdétné rodiny se vyskytovaly s nizkou
frekvenci (6,5 %)(obr. 8).
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Obr. 8 — Pocet déti (n = 124). Zdroj: Viastni vyzkum.

7.2 Odpovédi na uzaviené otazky

7.2.1 Rodina

Z rozmisténi odpovédi u ot. €. 15 (snaha o smir po hadce) v ordina¢nim
diagramu je zfejmé, Ze tato proménna nevykazuje linearni gradient. U ostatnich otazek
bylo moZné nalézt vztah s prvni nebo druhou ordina¢ni osou.

S prvni (horizontalni) ordinacni osou se smérem doleva v diagramu roste citova
podpora (ot. ¢. 41), spokojenost ve vztahu/rodin¢ (ot. ¢. 14, 22 a 38), dochazi
ke spole¢nému rozhodovani (ot. ¢. 16), zlepSuje se komunikace v rodiné€ (ot. ¢. 11),
rodinnd atmosféra (ot. ¢. 18) a je zde divéra ke svym détem (ot. €. 20). Smérem doprava
se nachazeji negativni odpovédi na tyto otazky (obr. 9).

Podél druhé (vertikalni) ordinacni osy je patrny gradient souvisejici s chodem
domacnosti (ot. ¢. 17) a snaha o udrZeni dobrych vztahil v roding (ot. ¢. 40). Ve spodni
Casti diagramu se nachazi spole¢na snaha o chod domacnosti. V horni ¢asti diagramu
se nachdzi pouze snaha samotnych rodici o chod domacnosti. Analogicky, ve spodni
¢asti diagramu jsou respondenti, ktefi udrzuji dobré vztahy v rodin€, smérem nahoru

klesa ochota tyto vztahy udrzovat (obr. 9).
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Na zékladé¢ vysledkl 1ze konstatovat, Ze v levém dolnim kvadrantu se nachdzeji
respondenti, kteti v otazkéach tykajicich se rodiny odpovidali v pozitivnim smyslu.

Negativni odpovédi se nachazeji v pravém hornim kvadrantu.
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@ péce o vztahy v rodiné (ot. €. 40) X citova podpora (ot. €. 41)
O chod domécnosti (ot. €. 17) + rodinna atmosféra (ot. €. 18)
O spokojenost s osobnimi vztahy (ot. €. 14) € rozhodovani v rodiné (ot. &. 16)
W dodrzovani lidskych prav (ot. €. 19) 4 komunikace v roding (ot. &. 11)
O snaha o smir po hadce (ot. €. 15) Q spokojenost ve vztahu (ot. ¢. 22)
Obr. 9 - Rozmisténi odpovédi na otazky v sekci rodina v ordina¢nim diagramu (PCA, I

a Il osa vysvétluje 32,1 % variability, n = 124). Zdroj: viastni vyzkum.

7.2.2 Psychosocialni potfeby

Linearni gradient nebyl zaznamenan u ot. ¢. 12 (finan¢ni zajiSténi) a u ot. €. 28
(pocit vyCerpani) (obr. 10). Finan¢né zajisténi respondenti pouze zaroven vykazovali
prileZitost k rozvoji z4jmu a pfirozenou expresi emoci. Na zdklad€ rozmisténi odpoveédi
bylo mozné pojmenovat gradienty, které souvisi s prvni a druhou ordinaéni osou.

S prvni (horizontalni) ordina¢ni osou smérem doleva vzrusta piilezitost k rozvoji
osobnich z4jmi (ot. ¢. 13) a dochazi k pfirozené expresi emoci. Druha (vertikélni)
ordinacni osa vyjadfuje miru pozitivniho mysleni a pozitivniho ndhledu do budoucnosti
(ot. €. 25, 26 a 27). V dolni ¢asti diagramu se nachazeji pozitivni odpovédi na tuto
otazku. Mira negativniho pfemysleni vzristd smérem nahoru (obr. 10).
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V levém spodnim kvadrantu diagramu se nachéazeji pozitivni odpovédi na otazky
psychosocialnich potieb a v pravém hornim kvadrantu se soustied’uji negativni

odpovédi na tyto otazky.
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Obr. 10 — Rozmisténi odpoveédi na otazky v sekci psychosocialni potteby v ordinaénim
diagramu (PCA, I a II osa vysvétluje 33,5 % variability, n = 124). Zdroj: viastni

vyzkum.
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7.2.3 Spiritualni potieby

Linearni gradient nebyl zaznamenan v odpovédich u ot. ¢. 34 (schopnost odpoustet) a
ot. ¢. 29 (vira)(obr. 11). U véficich respondentt byla nizkéd frekvence ocisty, ale Casto
uvadéli dodrzovani mravnich zasad. Na zakladé rozmisténi odpoveédi na jednotlivé
otazky jsem urcila nasledujici gradienty.

S prvni (horizontalni) ordinac¢ni osou vzrista smérem doprava frekvence ocisty (ot. €.
33 - kontinualni proménnd), logicky je s tim spojené rozmisténi odpovédi na otazku ¢.
31 (pravidelnd ocista — kategoricka proménnd). Odpovédi na ot. ¢. 39 (dodrzovani
mravnich zasad) vytvofili podél prvni ordinacni osy opacny trend. Smérem doprava
klesa tendence dodrzovani mravnich zasad (obr. 11).

Druh4 (vertikdlni) ordinacni osa ptredstavuje gradienty odpovédi na ot. €. 36 (smifeni s
minulosti) a ot. €. 37 (rozvoj osobnosti). Ve spodni ¢asti diagramu se nachazeji
negativni odpovédi na tyto otazky, smérem nahoru jsou odpovédi pozitivni (obr. 11).
Pozitivni odpovédi na otdzky spiritudlnich potteb se soustieduji v levém hornim

kvadrantu. Negativni odpovédi se nachazeji v pravém hornim kvadrantu.
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Obr. 11 - Rozmisténi odpovédi na otazky v sekci psychosocialni potieby v ordinaénim
diagramu (PCA, I a II osa vysvétluje 72,2 % variability, n = 124). Zdroj: viastni
vyzkum.
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7.2.4 Spole¢na analyza pro uzaviené otazky

Cilem této analyzy bylo nalézt souvislosti mezi odpovéd'mi respondentii ze vSech tii
sekci otazek (rodina, psychosocialni potieby, spiritualni potieby). Diky piredchozim
vysledkiim bylo mozné sestavit tabulku trendii v jednotlivych sekcich a zjistit jejich
polaritu (Pfiloha 3). Pomoci mnohorozmérné analyzy PCA druhého fadu jsem
zjistovala vztahy mezi hlavnimi trendy z jednotlivych sekci otazek. Kvalita rodinného
zivota je pozitivné korelovana s rozvojem zajmu, pfirozenou expresi emoci a rozvojem
osobnosti bez zatizeni minulosti. Tato skupina trendd je nezdvisla na zbyvajicich
proménnych. Pozitivni mysleni je pozitivné korelovano se spoleénym chodem
domacnosti (na chodu domécnosti se podili déti i rodic¢e) a snahou o udrzeni dobrych
vztahii vrodiné. Tyto dvé proménné jsou negativné korelovany s dodrZzovanim
mravnich zasad bez nutnosti ocisty. Frekvence ocCisty tedy roste s pozitivnim myslenim

a snahou o dobré vztahy v rodin€ (obr. 12).

x
o pozitivhi mysleni
chod domacnosti
a snaha o dobré vztahy
T
kvalita rodinného
Zivota
rozvoj zajmu a
exprese emoci
rozvoj osobnosti bez
zatizeni minulosti
o dodrzovani mravnich zasad
o.' bez nutnosti ocisty
-0.6 1.0
Obr. 12 — Vztahy mezi hlavnimi nezavislymi trendy ze sekci otazek rodina,

psychosocidlni a spiritudlni potfeby (PCA, I a II osa vysvétluje 42,5 % variability,
n = 124). Zdroj: vilastni vyzkum.
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7.3 Odpovédi na volné (oteviené) otazky

7.3.1 Psychosocialni hodnoty (ot. ¢. 3)

Nejfrekventovanéjsi odpovédi byla rodina (58 %). Nejcasteji respondenti uvadéli
spolecné zdravi, lasku/vztahy, penize, rodinu/déti a préaci. Ostatni odpovédi jako
vzdélani, zivotni spokojenost a konic¢ky/cestovani se vyskytovaly nezavisle na ostatnich.

(obr. 13). Zadna ztestovanych proménnych neméla na rozmisténi jednotlivych

Cvwr

v
Zivotni spokojenost
® Vzdslani
: [
Konicky/cestovani
o
Zdravi @ @ Rodinardeti
Laska/vztahy @ :
Penize @ Prace
0
9 .
-1.5 2.0

Obr. 13 — Rozmisténi odpoveédi na otazku ,,psychosocialnich hodnot* v ordinaénim
diagramu (CCA, I a II osa vysvétluje 47,9 % variability, n = 124). Zdroj: viastni

vyzkum.
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7.3.2 Reakce na hadku (ot. ¢. 21)

V ramci odpovédi se vyskytovaly tii hlavni tématické okruhy (obr. 14). VEék hral
statisticky vyznamnou roli na to jak respondenti odpovidali (CCA, Monte Carlo
permutacni test, F = 3,13; P = 0.0300). S rostoucim vékem se respondenti snazi vyuzit

domluvu po hadce.

N :
© . opusténi sporu
veék
—
© : [}

kiik/hnév/inegace : domluva/omluva/oteviena komunikace
N
o

> :
-0.2 1.0

Obr. 14 — Rozmisténi odpovédi na otazku ,,reakce na hadku* v ordina¢nim diagramu

(CCA, I all osa vysvétluje 87,9 % variability, n = 124). Zdroj: viastni vyzkum.
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7.3.3 Vira (ot. ¢. 30)
U nékterych respondentll se vzdy vyskytovala kombinace viry v sebe, boha
a piirodu. Vira v budoucnost a atheismus se vyskytovaly nezavisle (obr. 15). Zadna

Z testovanych proménnych neméla na rozmisténi jednotlivych odpovédi signifikantni

v

©
Budoucnost
o
Atheismus/materialno
@
..................... X ...-...--.--..--....--.:.--.-.:'.--.-..--..-.---..!--....---....--...--....u-....--...----.-....-..--....---...--....--.....--....--...u....---....---.-- 3
vira v sebe a své myslenky/ P buh/vyssi existence/
svym blizkym priroda/spravedinost
nejednotna vira
5 :
-4 6

Obr. 15 — Rozmisténi odpovédi na otazku ,,viry” v ordina¢nim diagramu (CCA, T a II

osa vysvétluje 51,4 % variability, n = 124). Zdroj: viastni vyzkum.
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7.3.4 Forma o¢isty (ot. ¢. 32)

Mezi nejcastéjsi formu odcisty patfila kombinace zajmil/ptatel, péce o télo, pobyt
Vv pfirodé, relaxace a spanek. Navykové latky se vyskytovaly ojedin€le. Na distribuci
odpovédi mél statisticky signifikantni vliv vék (CCA, Monte Carlo permutacni test,
F = 2,79; P = 0,0260). U mladSich respondenti hrdl vyznamnou roli pfi oCisté sex

a internet. U starSich pak pfedevsim pobyt v piirodé a péce o télo (obr. 16).

o 7 1%
- navykové latky
sex
Int t S
nterns ® zajmy/pFatelé viaie
@ —
.................................................... >
relax/spanek/ ® @  péceotélo
meditace/modlitba:  pohyb/pobyt v pFirodé
=
o
1
-0.4 1.0

Obr. 16 — Rozmisténi odpovédi na otazku ,,forma ocisty v ordinaénim diagramu (CCA,

[ a 1T osa vysvétluje 93,0 % variability, n = 124). Zdroj: viastni vyzkum.
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7.3.5 Schopnost odpustit (ot. ¢. 35)

Respondenti, ktefi dokazi odpustit sami sob¢ se vyskytuji v souboru pomérné vzacné (2
%) a tvofi nezdvislou skupinu na ostatnich. Nejcastéj$i odpovédi byla rodina a blizci
(57 %). Vliv véku byl statisticky indikativni (CCA, Monte Carlo permutacni test, F =
2,22; P = 0,0960). S vékem maji respondenti tendenci vice odpoustét skoro kazdému

(s vyjimkou rodiny) i sobé (obr. 17).

<
O ~
veék
skoro kazdému/ s podminkou
véem
® :
rodiné a véem lidem;
které mamrad/a i
(]
< sobé&
< H
-04 1.0

Obr. 17 — Rozmisténi odpovédi na otazku ,,schopnost odpustit v ordina¢nim diagramu

(CCA, I a Il osa vysvétluje 97,0 % variability, n = 124). Zdroj: viastni vyzkum.
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7.3.6 Smysl Zivota (ot. ¢. 42)

Dobro/nad¢je/laska se casto vyskytovalo v kombinaci srodinou a spokojenym
rodinnym zivotem (obr. 18). Na odpovédi mél signifikantni vliv vék (CCA, Monte
Carlo permutacni test, F = 3,89; P = 0,0120) a pohlavi respondentd (F = 7,03;
P = 0,002). S rostoucim vékem respondenti Castéji povazuji za smysl zivota praci na
sob¢&/pomoc druhym a proziti kvalitniho zivota. Smyslem Zivota u zen je Castéji rodina,
dobro/nad¢je/laska. Muzi vidi smysl zivota Castéji v jeho kvalitnim proziti a dalSich
nezafazenych polozkach (napi. trochu klidu; vyrovnat se se smrti; tvorba trvalych
hodnot pro dals$i generaci; dosahovani harmonie s pfirodou a celym vesmirem,

roz§ifovani védomi; 42).

2
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veék

prace na sobé&/poimoc druhym

dobro/nadéje/laska

prozit kvalitni Zivot

@
rodina/déti/ nezaraditelné
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N
(=

0.2 1.0

Obr. 18 — Rozmisténi odpovédi na otazku ,,smysl zivota“ v ordinaénim diagramu (CCA,

I a IT osa vysvétluje 94,7 % variability, n = 124). Zdroj: viastni vyzkum.
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7.3.7 Vliv faktord na kvalitu rodinného Zivota

Na kvalitu rodinného Zivota (vyjadienou PCA skore prvni ordinacni osy analyzy
otazek tykajici rodiny) melo statisticky signifikantni vliv pouze vzdélani respondent
(GLM; d.f. = 122; % vysvétlené variability 5,3 %; F = 6,7972; P = 0,01027).
Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim méli kvalitu rodinného Zivota vys§i nez

ostatni (obr. 19).
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Obr. 19 — Kvalita zivota v zavislosti na vzdélani. GLM analyza; n = 124. Zdroj: viastni

vyzkum.
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8 DISKUZE

8.1 Rodina

Velka cast (58 %) respondentii povazovala rodinu za kli¢ovou psychosocidlni
hodnotu (volna ot. €. 3). Nejcastéji uvadéli spolecné zdravi, lasku/vztahy, penize,
rodinu/déti a praci. Zajimavé je, ze zivotni spokojenost nebyla s rodinou spole¢né
uvadéna. Stejné tak vzdélani a konicky/cestovani nebyly s hodnotou rodiny spojovany.
Tyto vysledky nebyly zavislé na pohlavi, véku a vzdélani respondenti. Zaroven
se odina vyskytovala jako nej€astéjsi smysl Zivota (72 %, volna ot. €. 42). Signifikantné
Cast&ji rodinu uvadely mladsi Zeny.

Kvalita rodinného zivota byla vyjadifena citovou podporou, spokojenosti
ve vztahu nebo Vrodin€é, komunikaci v rodin€, snaha o smir po hadce, rodinnou
atmosférou, diavérou k détem a spoleénym rozhodovanim. VEtsi spokojenost panuje
v takovych rodinach, kde spolu lidé umi mluvit. V zavislosti na komunikacnich
procesech se odvijeji dal$i aspekty rodinného souziti. Dobra rodinnd atmosféra,
spole¢né rozhodovani a vzriistajici pocit divéry vztahujici se k détem jsou disledkem
efektivni komunikace. Kvalita rodinného Zzivota nebyla zavisla na chodu domdacnosti
ana snaze o dobré vztahy v rodiné. Vysvétluji si to tim, ze na kvalité zivota nezalezi
chod domécnosti ani subjektivni snaha o zlepSeni mezilidskych vztahti, protoze se jedna
o proces dlouhodoby zahrnujici spiSe osobni angazovanost. Vyssi kvalitu rodiného
zivota lze dosdhnout pomoci zdravé komunikace mezi ¢leny rodiny a vzajemné citové
podpory. Planava (2000) také zdaraziiuje komunikaci jako zakladni kamen zdravé
fungujiciho rodinného vztahu (Beaverstiv a Cirkumplexni model). Mij vysledek se také
shoduje s vysledky Sobotkové et al. (2011), ktera uvadi, Ze zasadnim bodem
ve funkénim vztahu je dobra komunikace, pevny vztah rodict a soudrZnost celé rodiny,
coz ptimo souvisi se spokojenosti a citovou podporou vsech ¢lent rodiny.

Kvalita rodinného zivota byla signifikantné vy$§i u respondentl
s vysokoskolskym vzdélanim. To je v souladu s tvrzenim K#izové (2002), ktera uvadi,
ze s vyS$im vzdélanim roste i1 celkova spokojenost se zivotem. Na rozdil od Buchtové
(2008) jsem nezaznamenala vliv pohlavi respondenta, v€ku ani vzdélani na kvalitu
rodinného zivota. Rozdilné vysledky mohou byt zpiisobeny odliSnym vybérem
respondenti. Buchtova (2008) ve svém souboru zahrnuje pouze Zeny po matetské

dovolené. V mém souboru dat byla vétSina zen na matetské dovolené.
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8.2 Psychosocialni potieby

Emoce jsou diilezitou soucasti zivota kazdého jedince a oteviené se projevuji
pravé v roding (Minuchin a Bowen 1970, Skynner a Cleese 1996, Chvéla a Trapkova
2004). V zatézové situaci se emoce projevuji nejcastéji. Nejbeéznéjsi reakci na hadku
(volnd ot. ¢. 21) byl kiik/hnév/negace (52 %). S rostoucim vékem respondenti Castéji
uvadéli domluvu/omluvu/otevienou komunikaci. V souladu s timto vysledkem uvadéji
Smékal a Hobzova (2008), ze ke staii se zajem lidi pfesouva na vyssi uroven zivota,
napliiovanou predev$im duchovnimi z4jmy. Starsi lidé jsou tedy jiz vétSinou S okolnim
svétem smifeni.

Na zékladé zhodnoceni uzavienych otazek lze tvrdit, Ze rozvoj osobnich zajmi a
exprese emoci spolu uzce souvisi. Lidé, ktefi péstuji své koniCky a zaliby umi lépe
vyjadfovat své emoce. Z toho Ize usuzovat, ze schopnost vyjadfovat pocity souvisi
s aktivnim traveni volného casu. Pozitivni mysSleni je dal$i nezavislou slozkou
psychosocialnich potfeb. Pozitivni mySleni se projevilo v kontextu s pozitivnim
nahledem na zivot a do budoucnosti. K podobnym zavérim dospély Ryffova
a Keyesova (1995), ktefi pokladaji osobni rozvoj spole¢né s pozitivnimi postoj
za zakladni pilife osobni pohody. Vysledek je také v souladu se smiSenym modelem
CHP (Veleminsky 2011), ktery piiklada velky vyznam seberealizaci (,,becoming®)
a pocitu pohody (,,well being®). Na rozdil od vySe uvedenych teorii jsem zjistila, ze
Vv praxi nebyly tyto dvé sloZky na sobé& zavislé.

V rozporu s vétSinou modeltt QoL je 1 mé zjiSténi, Ze finan¢ni zajiSténi nema
pfimy vliv na ostatni charakteristiky psychosocialnich potiteb. Finanéné zajisténi
respondenti zaroven vykazovali piilezitost k rozvoji z4jmi a pfirozenou expresi emoci,

odpovédi vSak nevykazovali linearni gradient.

8.3 Spiritualni potieby

Péce o télo a pobyt v ptirodé€ jako forma ocisty (volna ot. €. 32) castéji uvadéli
star§i respondenti. U mladSich respondentil jsem zaznamenala pfevazné internet a sex.
S tim muze uzce souviset také schopnost odpoustét (volnd ot. €. 35). Se vzrustajicim
vékem je pro respondenty snadn&jsi odpustit prakticky kazdému vcetné sebe. Hlavné
u starSich respondentli je vyjimkou rodina a okruh blizkych ptatel, kde odpousténi
nebylo bézné. Ocetkova (2008) uvadi, ze vysku spirituality neovlivituje vék osob, ale

spiritudlni naplnéni souvisi s vékem. V souladu s mymi vysledky autorka zjistila, ze

58



star§i respondenti jsou statisticky prikazné spokojenéjsi. Na rozdil od Ocetkové (2008),
jsem nezjistila vazbu mezi mirou spiritudlnich potieb a clenstvi v cirkvi nebo
nabozenském hnuti. Veéfici lidé pouze cCasto uvadéli dodrzovani mravnich zasad
vV kombinaci s nizkou frekvenci ocCisty.

Na zékladé mnonorozmérné analyzy uzavienych otdzek je mozné rozclenit
duchovni potteby. Na prvnim misté bych upozornila na trend tykajici se pravidelné
oCisty a mravnich zasad. Z grafu je zfejmé, ze dodrzovani mravnich zésad souvisi
s minimalni ocCistou. Nezavisle na tom lidé, ktefi jsou smifeni s minulosti se Castéji
snazi o rozvoj své osobnosti. Ryffova a Keyseova (1995) zdlraznuje osobni pohodu
jako rozmér, ktery tvoii kromé 5-ti slozek i osobni rozvoj. Ten se charakterizuje jako
otevienost vS§emu novému. Nad osobnim rozmérem v kontextu zkoumani vnitiniho

svéta se zamysli 1 Kunes (2009).

8.4 Propojeni psychosocialnich a duSevnich potreb a

kvality rodinného Zivota

Ackoliv existuje celd fada teoretickych modelii, které méii kvalitu Zivota
zaclenénim vice vice Urovni kvality Zivota, vysledky v praxi byvaji ¢asto protichtidné
(Ktizova 2002). To je nejspiSe zplsobeno riznym zaméfenim modelt na vybrané
charakteristiky Zivota a rozdilnym vybérem respondentli. VétSina autord se v soucasné
dobé shoduje na tom, Ze kvalitu Zivota ovliviiuji nejen zjistitelné vn&jsi faktory, ale také
subjektivni prozivani smyslu zivota (shrnuto v Buchtovd 2008). Psychosocialni
a spiritudlni potieby tedy tvofi nedilnou soucast modeld, které se snazi ,,zméfit™ kvalitu
Zivota.

Pomoci PCA analyzy druhého tadu bylo mozné stanovit vztahy mezi trendy
z jednotlivych sekci. Kvalita rodinného zivota piimo souvisela s nékterymi
psychosocialnimi (rozvoj z4jmua a pfirozend exprese emoci) 1 spiritudlnimi potiebami
(rozvoj osobnosti, smifeni se s minulosti). Kvalita rodinného Zivota byla ptekvapive
nezavisla na tom, zda respondent vykazoval pozitivni mySleni ¢i nikoliv. S tim naopak
souvisela spole¢na snaha o chod domdacnosti a snaha o dobré vztahy. Spiritualni potieba
dodrZovani mravnich zdsad neméla na kvalitu rodinného zivota také zadny vliv, naopak
souvisela s vyse uvedenymi trendy. Nutnost ocisty vzrustala s pozitivnim myslenim,
kdy zaroven nedochazelo k dodrzovani mravnich zasad. Neprokdzala jsem spojitost

mezi pravidelnou ocistou a rozvojem osobnosti.
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Vysledky neni jednoduché porovnat s literaturou, nebot’” vétsina studii hodnoti
vysledky z jednotlivych sekci zvlast (napf. Buchtova 2008). Mohu vsak posoudit
veérohodnost nékterych navrhovanych modela pro vlastni vybér respondentii. Napiiklad,
model ,¢tyf  kvalit“ navrhovany Veenhovenem (2000) zavadi proménnou
zivotaschopnost jedince, kterd zahrnuje psychologicky kapital, adaptivni potencial,
zdravi a zpisobilost. Na zéklad¢ vlastnich vysledkti mohu tvrdit, Ze proménné pozitivni
mySleni (~ adaptivni potencial) a pfirozena exprese emoci (~ dusevni zdravi) na sobé
nebyly zavislé. Mély by tedy v modelu vystupovat jako samostatné kategorie. Pro
zobecnéni by ovSsem bylo nutné fadoveé zvysit pocet respondentl a zajistit, aby jejich

Zajimavym vysledkem je také nezavislost dodrzovani mravnich zasad s kvalitou
rodinného zivota. To miiZe souviset s modernim typem fungovéni rodiny, kdy muZz neni
vyhradnim zivitelem, ale oba partnefi Casto pracuji a podileji se na chodu domacnosti

spole¢né (Hruskova a Kozlova in Srajer, 2008).
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9 SPOLECENSKY PRINOS

Z vyse zjisténych fakta 1ze doporucit navod na kvalitni rodinny Zivot:

. Zasadnim bodem v mezilidskych vztazich je komunikace, kterda vede
ke spokojenym vztahiim Vrodin€ i s okolim a zvySuje pocit divéry v ramci
rodiny.

. Pro udrzovani dobré kvality rodinného zZivota je také vyznamny rozvoj zajmu
jejich Clent.

. Finance nejsou hlavnim prostfedkem pro rozvoj zajmu a konicki.

. Pro zkvalitnéni rodinného zivota je nezbytné ptirozené vyjadfovani emoci.
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10 ZAVER

Rodina znamenala pro velkou ¢ast respondentli vyznamnou psychosocialni hodnotu (58
%) a byla nejcastéji uvadéna jako smysl zivota (72 %), predev§im u mladsich zen.
Kvalita rodinného Zivota byla vyjadiena citovou podporou, spokojenosti ve vztahu nebo
v rodin€¢, komunikaci v rodin€, snaha o smir po hadce, rodinnou atmosférou, divérou
k détem a spole¢nym rozhodovanim. Kvalita rodinného zivota nebyla zavisla na chodu
domaécnosti a na snaze o dobré vztahy v rodin¢. Kvalita rodinného zivota byla vyssi u
respondentl s vysokoskolskym vzdélanim. Ostatni faktory (pohlavi, v€k, zaméstnani)
nem¢ly na kvalitu rodinného zivota signifikantni vliv.

Z psychosocialnich potteb byl pro respondenty nejvyznaméjsi rozvoj osobnich
z4jmua a exprese emoci, které spolu uzce pozitivné souvisely. Nezéavisle na tom hralo
dalezitou roli 1 pozitivni mySleni. Financni zajisténi nesouviselo s rozvojem zajmd.
Spiritudlni potfeby u respondentii byly vyjadfeny dodrzovanim mravnich zéasad
(schopnost odpoustét) s minimalni ocistou. Nezavisle na tom lidé, kteti byli smiteni
s minulosti se castéji snaZili o duSevni rozvoj své osobnosti. Ocistu u mladsich
respondentl predstavuje sex a internet, u starSich pak predevsim péce o télo a pobyt
Vv piirod¢. Pravidelna oCista nesouvisela s virou, ale s pozitivnim mys$lenim.

Analyza druhého fadu odhalila, Ze slozky tykajici se kvality rodiného Zivota,
rozvoje zajmu a exprese emoci a duSevnim rozvojem osobnosti spolu pozitivné koreluji.
Dale byl zjiStén pozitivni vztah mezi pozitivnim myslenim, spole¢nnou snahou o chod
domacnosti a celkovou snahou o dobré vztahy. Tyto sloZky negativné koreluji
S dodrzovanim mravnich zisad bez nutnosti odcisty (frekvence ocisty klesa
s dodrZzovanim mravnich zasad). Skupiny trendt z dvou predchozich bodl na sobé byly
nezavislé. Kvalita rodinného Zivota tedy nebyla zavisld na chodu domacnosti a snahou

0 dobr¢ vztahy, pozitivnim mysleni, frekvenci o€isty ani dodrzovanim mravnich zasad.
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12 SEZNAM PRILOH

Piiloha 1 (dotaznik)

Dobry den,

chtéli bychom Vas pozadat o spolupraci pti vyplnéni dotazniku, zjist'ujici kvalitu zivota
rodin v CR. Jedna se o vyzkum realizovany v ramci pfedmétu "Sociologie rodiny" na
katedie Vychovy ke zdravi, Pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich. Data z dotazniku budou zpracovana anonymné.

V piipadé jakychkoli dotazli se prosim obrat’te na:

Mgr. Petra Vojtova, Ph.D. (odborna asistentka PF JU) pvojtova@pf.jcu.cz, 387 773 148

Jméno studentky: Magdaléna Fléglova

Prosim oznacte ¢i dopliite Vasi odpovéd’. Dékujeme za Vasi ochotu a ¢as.

1. Pohlavi
Muz

Zena

2.Vek

vvvvvv

4. Nejvyssi dosazené vzdélani

Zakladni skola
1’" s vty
Odborné udilisté
f" s veqen .
Odborné uéilisté s maturitou
i’" v oy
Stiedni $kola
f" o ;o
Vyssi odborna Skola
f_.

Vysoka skola


mailto:pvojtova@pf.juc.cz

5. Jaky je Vas soucCasny rodinny stav?

© Svobodny/a
1'" e ,
Vdana/zenaty
j._.
Vdovec/vdova
~
Partner/Partnerka
O Rozvedeny/a

6. Jaké je Vase soucasné zaméstnani?

-

OSvC
- .
u zaméstnavatele
- NN o .y , ,
muz ¢i Zena na matefské/rodi¢ovské dovolené
i’" . . o ,
v evidenci na ufadu prace
T ‘ L
nezamestnany/a
- . . , o
V invalidnim ¢i starobnim dichodu
i,_.

student/ka

7. Jaké je Vase povolani?
8. Kolik mate vlastnich déti? Prosim, napiste pocet.

9. Kolik mate nevlastnich déti? Prosim, napiste pocet. ‘

10. Pokud s Vami Ziji ve spolecné domdacnosti 1 nevlastni déti, uved’te prosim

pocet.

11. Umite konstruktivné komunikovat v rodin€? (hovory s partnerem a s détmi a
vzajemné naslouchani)
~

ano

spiSe ano



spise ne

vubec

12. Mate dostatek pen¢z na uspokojeni svych i1 rodinnych potieb?
~

ano

spise ano

spiSe ne

vubec

13. Mate dostatek ptilezitosti pro uspokojovani a rozvijeni svych zajma?
~

ano

spiSe ano

spiSe ne

vubec

14. Jste spokojeny/a se svymi osobnimi vztahy? (v rdmci rodiny, ptatelstvi a prace)
i._.

ano

spiSe ano

spisSe ne

viubec

15. Umite se snadno usmifit po hadce ¢i konfliktu?
i._.

ano

spise ano

spiSe ne

vubec



16. Kdo rozhoduje u Vas v rodin€?

SN .
vétSinou manzelka
O .
vét§inou manzel
i’" . ...
vét§inou déti
SN .y ‘v
vétsinou rodice oba spolecné
~

vétSinou prarodice

17. Kdo se v rodin¢ podili na domacich pracich?
vsichni ¢lenové stejné
vétSinou maminka
vétSinou tatinek
vétSinou déti
vétSinou prarodice

vét§inou rodice

18. Jaka u Vas prevlada rodinnd atmosfeéra?
vétSinou dobra
stiidavé nékdy dobra,nékdy Spatna

vétSinou Spatnd

19. Jsou ve Vasi rodin€ zachovana lidské4 prava u vSech ¢lenti?
~

ano

spiSe ano

spise ne

vubec



20. Davétujete svym détem?
~

ano

spiSe ano

spiSe ne

vitbec
21. Jak reagujete, kdyz Vas partner nebo déti hodné nastvou?

22. Jste spokojeny/a a St’astny/a ve své roding?
~

ano

spiSe ano

spiSe ne

viibec
23. Pokud nejste spokojeny/a, co by jste chtél/a zménit?

24. Umite spravné pouzivat emoce ve své rodin€é? (Smich, Pla¢, Vztek, Smutek, Radost)
i,_.

ano

spise ano

spiSe ne

vubec

25. Berete Zivot vétSinou z té pozitivni stranky?

-
ano

spise ano



spise ne

vubec

26. Inklinujete zpravidla v zivoté k negativnim myslenkdm?

I

ano
spise ano
spisSe ne

vubec

27. Divate se na budoucnost s nadéji?

I

ano
spiSe ano
spiSe ne

vubec

28. Pocit'ujete stale unavu a vycerpani?

~

I

29.

ano
spise ano
spiSe ne

vubec

Jakou vyznavate viru?
Jsem nevéfici a nejsem v organizované cirkvi nebo hnuti
Jsem véfici a jsem v organizované cirkvi nebo hnuti

Jsem véfici a nejsem v organizované cirkvi nebo hnuti

Jind moznost



30. Napiste prosim, v co nejvice vétite (napt. Biih, sobé, existenci Vyssi moci,..)

31. Doptavate pravideln¢ svému télu ocistu?
-
ano
spiSe ano

spise ne

vubec

32. Prosim uved’te nej€astéjsi formu ocisty ( napf. sport, relaxace, meditace, modlitba,

masaze, hudba, sex, aj..)
33. Prosim uved’te kolikrat za tyden

34. Jste schopni odpoustét?

{
ano

spise ano
spisSe ne

vubec
35. Pokud ano, tak komu?

36. Jste smifeny/a se svou minulosti?
~

ano

spiSe ano

spise ne

vubec



37. Snazite se o svlij osobni rdst (rozvoj své osobnosti)?

ano
i'" v
spisSe ano
i'" v
spiSe ne
S
vubec

38. Udrzujete uspokojivé, laskyplné vztahy?
r-

ano
- .
spise ano
i’" .
spiSe ne
f,_- o
vubec

39. Véfite, ze lidsky zivot se fidi mravnimi zdkony?
P

ano

spiSe ano

spiSe ne

vubec

40. Dbate o dobré¢ vztahy ve Vasi roding?

-~
ano
i’" .
spise ano
T .
spise ne
i’_. o
vubec

41. Poskytuje Vam rodina citovou podporu?

-
ano

spiSe ano



spiSe ne

vubec

42. Jaky je Vas smysl zivota?



Priloha 2

Odpovédi respondentti na uzaviené otazky

Rodina

1. Subjektivni spokojenost

14. Jste spokojenvy/a se svymi osobnimi vztahy? (v ramci rodiny, pratelstvi a prace)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Ot.c. 14

an
B

1

ano spise ano spise ne vibec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (41,1 %), spiSe ano (51,6 %), spiSe ne (6,5 %),

vubec (0,8 %). Zdroj: Viastni vyzkum.

22. Jste spokojeny/a ve své rodin€?

100 v
Ot.c. 22
90 84
80 -
70 ~
60 -
50 -
40 - 35
30 -
20 ~
10 = j 1
0 - : : — : |
ano spise ano spise ne vibec

Procentické zastoupeni odpoveédi: ano (67,7 %), spiSe ano (28,2 %), spise ne (2,4%),
vubec (0,8%). Jeden dotaznik nebyl vyplnény. Zdroj: Viastni vyzkum.



41. Poskytuje Vam rodina citovou podporu?

100
90 0Ot.c. 41
80
70
60
50
40
30
20
10

0

7 3
. . ——|

ano spise ano spise ne vibec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (62,9 %),spise ano (33,1 %), spise ne (2,4 %),

viubec (1,6 %). Zdroj: Viastni vyzkum.

2. Komunikace v rodiné

11. Umite konstruktivné komunikovat v rodiné?

100
90 ot.c. 11
80
70
60 51
50
40
30
20
10 -

1 1
0. ]

ano spise ano spise ne vibec nevyplnéno

=]
w

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (41,1 %), spisSe ano (50,8 %), spiSe ne (6,5 %),

vubec (0,8 %). Zdroj: Viastni vyzkum.



15. Umite se snadno usmifit po hadce ¢i konfliktu?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Ot.c. 15

66

0

ano

17
. 1
T 1
spise ano spise ne vibec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (32,3 %), spise ano (53,2%), spise ano (13,7 %),

viubec (0,8%). Zdroj: Viastni vyzkum.

3. Osobni vitahy

18. Jaka u Vés prevlada atmosféra?

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Ot.c. 18

veétsinou dobra

stfidave nekdy veétsinou Spatna
dobra,nékdy Spatna

Procentické zastoupeni odpovédi: vétSinou dobra (67,7 %), stiidavé n€kdy dobra,

nekdy Spatna (31,5 %), vétSinou Spatna (0,8%). Zdroj: Viastni vyzkum.



o ww

20. Duvéiujete svym détem?

100

91 Ot.c. 20

90 -
80 -

70 -
60 -

50 -
40 -

30 -
20 -
10 +

1

0

ano spise ano spise ne

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (73,4 %), spise ano (21,0 %), spise ne (0,8%). 6
dotaznikd nebylo vyplnéno. Zdroj: Viastni vyzkum.

38. Udrzujete uspokojivé, laskyplné vztahy?

100
90 Ot.c. 38
80
70
60 54
50
40
30
20
10

0

an
NS

I;
|

ano spise ano spise ne vibec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (43,5 %), spiSe ano (51,6 %), spise ne (4,0 %).

Jeden dotaznik nebyl vyplnén. Zdroj: Viastni vyzkum.



40. Dbate o dobré vztahy ve Vasi roding?

100
90 Ot.c. 40
80
70
60
50
40
30
20
10

0

1 1

ano spise ano spise ne vibec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (65,3 %), spise ano (33,1 %), spise ne (0,8%),

vubec (0,8%). Zdroj: Viastni vyzkum.

4. Chod domdcnosti

16. Kdo rozhoduje u Vas v rodiné?

100

90 Ot.c. 16 83

80

70

60

50

40

30

18
20 16
0]

0 T T T T T -—\
vetsinou veétdinou vetsinoudeéti  vétsinou vétsinou  nevyplnéno
manzelka manzel rodice ocha  prarodice

spolecne

Procentické zastoupeni odpovédi: vétSinou manzelka (14,5 %), vétSinou manzel (12,9
%), vétsinou déti (1,6%) vétSinou oba spolecné (66,9 %). 5 dotaznikl nebylo vyplnéno.

Zdroj: Viastni vyzkum.



17. Kdo se v rodiné podili na domacich pracich?

100 v
90 OtnCn 17
79

80

70
60
50
40
30 -
20 - 12

10 -
0 | I
A

w
[R5}

Procentické zastoupeni odpovédi: vSichni ¢lenové stejné (25,8 %), vétSinou maminka
(63,7 %), vétsinou rodice (9,7 %). Jeden dotaznik nebyl vyplnény. Zdroj: Viastni

vyzkum

Potieby

1. Psychosocidlni potieby

a) Hodnoty - oteviena otazka ¢. 3
b) Emoce

24. Umite spravné pouzivat emoce ve své rodiné?

100
90
80
70
60
50
40
30
20 15

: _ 1
0

ano spise ano spise ne vibec nevyplnéno

Ot.c. 24

69

39




Procentické zastoupeni odpovédi: ano (31,5 %), spiSe ano (55,6 %), spiSe ne (12,1 %).
Jeden dotaznik nebyl vyplnény. Zdroj: Viastni vyzkum.

21. Jak reagujete, kdyz vas partner nebo déti hodné nastvou? — oteviena otazka

c¢) Depresivni stavy

25. Berete zivot vétSinou z té pozitivni stranky?

100

Ot.c. 25

90

80

70

60 >8 56

50

40
30

20

9
10
] :
0 . .

ano spise ano spise ne vibec nevyplnéno

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (46,8 %), spise ano (45,2 %), spise ne (7,3 %).
Jeden dotaznik nebyl vyplnény. Zdroj: Viastni vyzkum.

26. Inklinujete zpravidla v Zivoté k negativnim my$lenkdm?

100 .
% Ot.c. 26
80
70
60
50
40
30
20 17
10

1 -
0

ano spise ano spise ne vibec

80

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (0,8 %), spiSe ano (13,7 %) , spisSe ne (64,5 %),

vibec (21,0%). Zdroj: Viastni vyzkum.



27. Divate se na budoucnost s nad€ji?

100
90 Ot.c. 27
80
70
60
50
40
30
20
10

0

1

spise ano spise ne vibec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (48,4 %), spise ano (47,6 %), spise ne (3,2 %),
vibec (0,8 %). Zdroj: Viastni vyzkum.

28. Pocit'ujete stale inavu a vyCerpani?

100
90 Ot.c. 28

80

70

60

50

40

30

20

10

0 - |
Splse dano Splse ne Vubec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (8,9 %), spise ano (24,2 %), spise ne (60,5 %),
vibec (6,5 %). Zdroj: Viastni vyzkum.



d) Ekonomické otazky

12.Mate dostatek penéz na uspokojeni svych a rodinnych potieb?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

ot.c.12

65

ano spise ano

6

spise ne

vubec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (24,2 %), spise ano (52,4 %), spise ne (18,5 %),

vubec (4,8 %). Zdroj: Viastni vyzkum.

13. Mate dostatek prileZitosti pro uspokojovani a rozvijeni svych zajmu?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

ot.Cc. 13

I

SpISE dano

SpISE ne

vibec

nevyplnéno

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (21,8 %), spiSe ano (46 %), spise ne (29,0 %),

vibec (2,4 %). Jeden dotaznik nebyl vyplnény. Zdroj: Viastni vyzkum.




2. Spiritudlni potieby
a) Vira

29. Jakou vyznavate viru?

100 .
% Ot. €. 29
80
70
60
50 -
40 -
30 -
20
10 -

0 _

=~
[y

13

10

Jsem nevericia  Jsem vérici a jsem v Jsem vérici a Jind moznost
nejsem v organizovaneé cirkvi nejsem v
organizovaneé cirkvi nebo hnuti organizovaneé cirkvi
nebo hnuti nebo hnuti

Procentické zastoupeni odpovédi: jsem nevéfici a nejsem v organizaci (57,3 %), jsem
véfici a jsem v organizaci (8,1 %), jsem véfici a nejsem v oranizaci (26,6 %), jina

moznost (8,1%). Zdroj: Viastni vyzkum.

39. Véfrite, ze lidsky zivot se fidi mravnimi zdkony?

100
90 Ot.c. 39
80
70
60 52 51
50
40
30
20 18
: m
0 | | | 1
ano spise ano spise ne vibec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (41,9 %), spiSe ano (41,1 %), spise ne (14,5 %),
vibec (1,6 %). Jeden dotaznik nebyl vyplnény. Zdroj: Viastni vyzkum.



30. Napiste, v co nejvice véfite — oteviend otazka

b) Osobni rozvoj
32. Prosim, uved’te nejcastéjsi formu ocCisty — oteviena otazka

31. Dopravate pravidelné svému télu odistu?

100

90 0t.c. 31

80
70
60
50
40

30
20
10 1
0

spise ano spise ne vibec nevyplnéno

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (23,4 %), spise ano (30,6 %), spise ne (38,7 %),
vibec (6,5 %). Jeden dotaznik nebyl vyplnény. Zdroj: Viastni vyzkum.

33.Prosim, uved'te kolikrat za tyden

100
90 Ot.c 33
80
70
60
50
40
30 |27
20 - 10 10 12 12
ol B BN L
0 - T | T T I

1x 2X 3x 4x 5x 7X

8x 12x 15x

20

Zdroj: Vlastni vyzkum.



34. Jste schopni odpoustét?

100
90 Ot.c. 34
80
70
60
50
40
30
20
10 / .
0 -

ano spise ano spise ne vibec nevyplnéno

67

49

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (39,5 %), spiSe ano (54,0 %), spise ne (5,6 %).

Jeden dotaznik nebyl vyplnény. Zdroj.: Viastni vyzkum.

35. Pokud ano, tak komu — oteviena otazka

36. Jste smifenvy/a se svou minulosti?

100
90 0Ot.c. 36
80
70 65
60
50 47
40
30
20 11
© e 1
0 T T T 1
ano spise ano spise ne vibec

Procentické zastoupeni odpovédi: ano (52,4 %),spise ano (37,9 %), spise ne (8,9 %),
vibec (0,8 %). Zdroj: Viastni vyzkum.



37. Snazite se 0 svuj osobni rust?
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Procentické zastoupeni odpovédi: ano (38,7 %), spise ano (35,5 %), spise ne (25,8 %).
Zdroj: Vlastni vyzkum.

42. Smysl Zivota (oteviend otazka)




Priloha 3

Hlavni trendy, které predstavuji nezavislé ordinacni osy ze sekce rodina, psychosocidlni a spiritudlni potteby, a otdzky na jejichz zaklade byl

gradient stanoven.

sekce otazek

trend s prvni

otazka (¢.)

trend s druhou

otazka (¢.)

ordinacni ordinacni osou
osou
rodina kvalita citova podpora (41) chod doméacnostia | chod doméacnosti (17)
rodinného spokojenost ve vztahu/v roding (14, 22, 38) snaha o dobré snaha o dobré vztahy v rodin¢ (40)
Zivota komunikace v rodin¢ (11) vztahy
rodinna atmosféra (18)
davéra k détem (20)
spole¢né rozhodovani (16)
psychosocialni | rozvoj zajmti a | rozvoj osobnich zajmu (13) pozitivni mysleni pozitivni nédhled na zivot (25, 26)
potieby exprese emoci | exprese emoci (24) pozitivni ndhled do budoucnosti (27)
spiritualni dodrzovani frekvence oCisty (33) rozvoj osobnosti smifeni s minulosti (36)
potieby mravnich zasad | pravidelna ocista (31) bez zatizeni rozvoj osobnosti (37)

bez nutnosti

ocisty

dodrZzovéani mravnich zasad (39)

minulosti




