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Anotace

Uvodni &ast mé diplomové prace je zaméfena na definici pojmu volebniho systému.
Popisuje jeho zakladni déleni a klasifikace. Dale se vénuje vyvoji volebniho systému
v Ceskych zemich a predstavuje dosavadni kvantitativni vyzkum ucinkd volebnich
systému. V posledni, praktické Casti jsou vytvofeny pracovni listy, kde je provedena
zména volebniho systému prostiednictvim jiné kvoty ¢i délitele a predstavuje moznou
zménu ziskanych mandati a obsazeni PS. V praci jsou pouzity vysledky voleb do

Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které probéhly v roce 2017.

Annotation

The introductory part of diploma thesis focuses on the definition of the term electoral
system. It describes its basic division and classification. It also deals with the
development of the electoral system in the Czech lands and represent existing
quantitative research into the effect of electoral systems. Worksheets are created in the
last practical part, where the change of the electoral system is made through another
quota or divisor and represents a possible change of obtained mandates and occupation
of the Chamber of Deputies. The results of the elections to the Chamber of Deputies of

the Parliament of the Czech Republic, that took place in 2017, are used in the thesis.
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1. Uvod

Diplomovou praci rozdélim na Ctyfi ¢asti. V uvodu se zaméefim na definici volebniho
systému, kde komplexné popisi rozdéleni a klasifikaci pouzivanych a existujicich

volebnich systému.

Druha c¢éast bude vénovéna historii volebniho systému v ¢eskych zemich a jeho
vyvoji. Jednotlivé podkapitoly budou rozdéleny v ramci kli¢ovych historickych

meznikl, v zavislosti na zméné systému.

Ve tfeti Casti rozeberu jiz zpracované kvantitativni vyzkumy uc¢inkd volebnich

systémd, ve kterych se zamétim na Duvergerovskou agendu a méfeni proporcionality.

Posledni ¢asti budou pracovni listy, piedstavujici zménu volebniho systému. Nejprve
zménim volebni kvotu a pouziji dvé jeji alternativy, Hagenbach-Bischoffovu
a Imperialliho kvotu. Dalsi pracovni list bude zalozen na zméné volebniho délitele, opét
ve dvou verzich, jimiz jsou Imperialliho a Sainte-Lagu¢ho délitel. Posledni pracovni list
bude pokusem o kompletni zménu ptidéleni mandatt jednotlivym krajim v zavislosti na
poctu voli¢i. Kazdy z pracovnich listii bude doplnén i srovnanim vysledku, pro které je
tieba pouZit i ty, které jsou oficialni a jsou zaloZeny na pouzivaném volebnim systému.
To vSe bude aplikovano na vysledky voleb do Poslanecké snémovny, které probéhly

v roce 2017.

Praci doplnim 1 pfilohami, jimiz budou tabulky tykajici se zmény volebnich déliteld.

Ty mohou slouzit jako doplnéni konkrétnich krokl pfi samotném piepocitavani.



2. Klasifikace volebnich systémii

Klasifikaci volebnich systémt je podle Chytilka a kol. (2009) chapano jejich
rozliSeni a rozdéleni do rtiznych kategorii a jde o pfevedeni vile voli¢li na kiesla

V pravé voleném organu.

Volebni systémy byvaji déleny podle jednotlivych mechanismi, pomoci nichz jsou
hlasy ptfevadény na mandaty. Existuji rizné podoby pfepoctu hlasti, nékteré zvyhodiiuji

vetsi politické strany a nékteré naopak ty mensi.

OvSem tim hlavnim délenim politickych systémt je déleni podle pfidélovani
mandatli na trovni volebniho obvodu, na jehoz zadklad¢ jsou objektivné rozliSeny
vétSinove, semiproporéni, proporéni a smisené volebni systémy. VSechny jsou poté dale
déleny podle jednotlivych prvkl a vlastnosti, které je dopliiuji, uptesiiuji nebo se pro
dané uzemi hodi nejvice, napiiklad kvili rozlozeni obyvatelstva nebo politickému

systému (Chytilek a kol., 2009).

2.1. VétSinové volebni systémy

V tomto nejstarSim systému plati, Ze ,,vitéz bere vse“. Jedna se o systémy, ve kterych
jsou vSechny mandaty v jednom volebnim obvodu ptidélovany jedné kandidatni listing
neboli jednomu kandidatovi. VétSinové volebni systémy se nejCastéji pouzivaji

Vv jednomandatovych volebnich obvodech.

U vétsinovych volebnich systémt v jednomandatovych volebnich obvodech je
hlavnim kritériem podil hlast, ktery musi kandidat ziskat, aby byl uznan za vitéze.
V ptipadé, Ze nestaci zisk nejvetSsiho poctu hlast, resp. relativni vétSiny Vv jediném kole
hlasovani, nasleduje fada postupt k dosazeni nejvyssiho podilu hlast pro vitéze. S tim
ovSem prichazi na tfadu dal$i znaky, které umoznuji vnitini ¢lenéni vétSinovych
volebnich systémul.. Prvnim z nich je pocet kol hlasovani a druhym pocet kandidatt,

kteti se mohou podilet na uzsim vybéru (Chytilek a kol., 2009).



Prosta vétSina (jednokolovy systém)

Tento typ volebniho systému byva taktéz oznacovan jako ,,systém prvniho v cili®,
kdy je pouze jediny vitéz, a to ten, ktery ziska v prvnim a zarovein jediném kole prostou

vetsinu vSech hlast. Dulezita je demokracie na vystupu (Taagepera, 1989).

Simultanni hlasovani

Jedna se o mdlo znamou variantu systému prvniho v cili, kdy za jednu politickou
stranu kandiduje vice kandidati. Mandat pfipadne nejsilngj$i strané¢ a obsadi ho
kandidat dané strany s nejvysSim pocétem hlast, ktery ovSsem mohl teoreticky ziskat

1 mén¢ hlasi, nez nékteti jeho soupeti z jinych politickych stran (Taagepera, 1989).
Blokové hlasovani

Op¢ét vyhrava strana s nejvysSim poctem hlast s tim rozdilem, Ze mandat ziskavaji
vSichni kandidati zvolené kandidatni listiny, 1 kdyZ je stale zachovano ptidélovani hlasu
ur¢itému kandidatovi (Lijphart, 1984).
Dvoukolovy nebo vicekolovy systém

Zakladnim ptfedpokladem pro tento typ volby je pozadavek jiné nez prosté vétSiny,
proto se pocita s druhym kolem, nebo musi byt pouzit jiny systém. Typickym piikladem
pro tento pfipad je volba francouzského narodniho shromazdéni (Chytilek a kol., 2009).

Dvoukolovy systém s uzavienym druhym kolem

V piipadé pouziti tohoto typu volebniho systému musi vitéz ziskat nadpoloviéni

vetsinu vSech hlasii, a pokud tomu tak neni, postupuji do druhého kola dva kandidati



Snejveétsim poctem hlast. Druhé kolo je kolem poslednim, protoze vitéz ziska
nadpolovi¢ni vétsinu odevzdanych hlast, ovSem v piipadé, Ze nedojde k rovnosti

(Chytilek a kol., 2009).

Dvoukolovy systém spojujici absolutni vétSinu s relativni vétSinou

Zpravidla do druhého kola postupuje takovy kandidat, ktery splni urcité kritérium.
V tomto ptipadé ovsem diky znéni volebniho zakona mize do druhého kola postoupit
1 dals$i kandidat, nejen pouze dva nejsilnéjsi. Pti splnéni daného kritéria miize byt
takovych kandidatd nckolik. V druhém kole uz je pozadovéna prosta vétSina
tzn., ze vitézi ten, kdo ziska nejvyssi pocet hlasu. Sartori (2001) v souvislosti s timto
volebnim systémem rozliSuje dvé mozné polohy. Systémy se spiSe uzavienym druhym
kolem, kde miize byt pocet kandidath, ktefi postoupi do druhého kola, mensi nez pét.
A naopak systémy se spiSe otevienym druhym kolem, kde pocet kandidath miize byt

vetsi nez pét, nicméné zakon pocitd s tim, ze ptilis slabi kandidati budou vytazeni.

Systém s otevirenym druhym kolem

Tento systém byva také nazyvan jako ,,romansky* nebo také slaby. Je to specificky

zpusob volby, kdy se druhého kola mize zacastnit témet kdokoliv, 1 ti kandidati, ktefi

se nezucastnili prvniho kola (Chytilek a kol., 2009).

Jina nez prosta vétSina, bez druhého kola

Systém alternativniho hlasovani
Tento systém byva oznaCovan taktéz jako ,,Australsky*. Voli¢ voli pfidélovanim tzv.

preferenci jednotlivym kandidatim od nejvice po nejméné preferovaného. V ptipadé,

ze po secteni prvnich preferenci neziskd zadny kandidat nadpolovicni vétSinu, pak je
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vySkrtnut nejslabsi z kandidati a jeho hlasy se ptfenaseji podle preferenci tém, ktefi
zustali nad nim. Z logického hlediska tedy na konci fetézce musi zbyt dva kandidati,
Z nichZ jeden ma nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlas. Aby ovSem doslo k ptekroceni 50%,
je nutnou podminkou fakt, Ze voli¢ musi pfidélit vSechny preference. V opacném
ptipadé¢ by se mohlo stat, ze voli¢ volil pouze slabé kandidaty a v jistou chvili uz nebude

mozné jeho hlas dale prenaset (Chytilek a kol., 2009).

Dopliikové hlasovani

Tato varianta lezi uprostfed mezi alternativnim hlasovanim a dvoukolovymi
systémy. V tomto ptipad¢ jsou opét piifazovany preferenéni hlasy, nicméné do druhého
kola jsou vybrani dva kandidati s nejlepSimi preferencemi, a to v piipad¢, Zze po secteni
prvnich preferenci neni jednozna¢n¢é znadm vitéz. Doplitkové hlasovani tedy vylucuje
uspéch nekterého z nize postavenych kandidatl, na rozdil od alternativniho hlasovéani

(Chytilek a kol., 2009).

2.2. Semiproporc¢ni volebni systémy

Jsou to systémy s vyuzitim vétSinové techniky, na trovni volebniho obvodu,
konkrétné piidéleni mandatu kandidatiim s nejvétSim poctem hlasi. Neni zde bran ohled
na pomér hlasti mezi jednotlivymi stranami. Neznamena to ovSem nutné to, Ze vSechny
mandaty pfipadnou jedné kandidatce. Jedna se o tzv. personalizovanou volbu, kdy voli¢
vybird konkrétniho voli¢e bez ohledu na stranu, za kterou kandiduje. Vysledky byvaji

nekdy vétSinové a nékdy proporéni (Chytilek a kol., 2009).

Systém neomezeného hlasovani

Voli¢ ma tolik hlasti, kolik je udélovano mandati a mize praveé jednomu kandidatovi

pridélit jeden hlas. Voli¢ ma tedy pravo udélit pocet hlasii, ktery se rovnd poctu
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obsazovanych kiesel nebo vyssi, ale zarovenn musi byt mensi nez celkovy pocet
kandidujicich osob. Ptikladem mize byt Monako, kde voli¢ disponuje 24 hlasy
a rozdélovano je pritom 16 mandatt (Chytilek a kol., 2009).

Systém omezeného hlasovani

, V tomto pripadé voli¢ disponuje méné hlasy, nez kolik se obsazuje kresel. *
(Chytilek a kol., 2009, s. 32)

Systém kumulovaného hlasovani

,, Voli¢ ma na rozdil od predchozich dvou uprav moznost udélit vice hlasii jednomu

kandidatovi. “ (Chytilek a kol., 2009, s. 32)

Systém jednoho neprenosného hlasu

., Voli¢ disponuje pouze jednim hlasem.* (Chytilek a kol., 2009, s. 32)

Systémy, které stoji na pomezi vétSinovych a semiproporcnich
volebnich systému

Znakem vétSinového volebniho systému je volba pro jednomandétovy volebni
obvod. Naopak na vicemandatové volebni obvody je aplikovan semiproporéni volebni
systém. Problémy tu pravé predstavuji takové volebni systémy, které jsou v literatuie

nazyvany stejné a jsou jimi:

1) Systém souhlasného/nesouhlasného hlasovani
Pro tento pfipad se pouzivaji i terminy schvalovani a odmitani. Voli¢ ptid€luje

souhlasny (pozitivni) a nesouhlasny (negativni) hlas jednotlivym kandidatim

12



libovolného poctu. Vitézem se stdva ten, s nejvysSSim poctem pozitivnich hlast
(ptipadné s nejmensim poctem negativnich hlasit). Co se tyce parlamentnich voleb, neni
podle Caramaniho (2000) tato varianta v praxi pouzivana, nicméné ji lze vyuZit pro

volbu vedeni raznych spolkt ¢i organizaci.

2) Bordova volba
Bordova volba byva téz nazyvana jako ,,bodovy systém (bodové hlasovani)®. Pii této
volbé ma kazdy voli¢ urCity pocet bodi, které fadi mezi jednotlivé kandidaty pomoci

preferenci (kazda preference piedstavuje urcity pocet boda) (Chytilek a kol., 2009).

2.3. Pomérné volebni systémy

Jde o systémy, vnichZz jsou mandaty déleny v souladu spomérem hlast mezi

jednotlivymi kandidatkami, na urovni jednoho volebniho obvodu.

Nasledujici ¢lenéni pomérnych volebnich systémil je zvoleno podle volebni formule

(kvéta, délitel), coz je v eskych volbach jednim z nejcastéjsSich.

Systém jednoho prenosného hlasu

Tento zplsob volby se v praxi témét nevyskytuje, jedna se pouze o volby samosprav.
V nékterych ptipadech je odborniky odmitan fadit mezi propor¢ni volebni systémy.
Voli¢ piifazuje kandidatim preference, pficemz kazdy kandiddt je nominovan
politickou stranou. Jednim pfenosnym hlasem je chdpana skuteCnost, ze hlas volice je
pfenesen na dal$i kandidaty, pokud preferovany kandidat hlas nevyuzije. Ptikladem je
stanoveni volebni kvoty pro zvoleni a Cast hlast, nachazejici se nad danou kvotou, je
pienesena. Nebo dochazi k pfeneseni také v piipad¢, ze je nejslabsi kandidat vyskrtnut.
PtenaSeni hlasu se aplikuje tak dlouho, dokud neni naplnén pocet mandati pro zvoleni.
Po pfidéleni posledniho mandatu odrazi vysledek proporciondlné preference volicu

k jednotlivym stranam (Chytilek a kol., 2009).
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Listinné pomérné systémy

U listinnych pomérnych systéma dochazi k omezeni Cisté proporce. V tomto piipadé

se na celkové podobé podili né€kolik jednotlivych proménnych. Jsou jimi:

1) Charakteristika kandidatnich listin (Kubat, 2002):

2)

a) Prisn¢ vazané kandidatni listiny
U piisné vazanych kandidéatnich listin nema voli¢ vliv na zvoleni kandidata.

Neudéluji se zde zadné preference

b) Vazané kandidatni listiny
V tomto piipadé mize voli€ udélit jeden preferencni hlas danému

kandidatovi, ale tim i voli celou politickou stranu.

c) Volné kandidatni listiny
Jedna se o specialni ptipad, kdy voli¢ pfidéluje preference napii¢ volebnich

stran, ale stale tim voli celou politickou stranu.

Sdruzovani kandidatnich listin (Caramani, 2000):
a) Propojeni kandidatnich listin jedné strany z vice volebnich obvodi
U propojeni kandidatnich listin voli¢ voli z vice volebnich listin a vysledky se

sCitaji.

b) Moznost vytvofeni kartelu nékolika politickych stran v ur¢itém volebnim
obvodu

Zpravidla zde byvé kandidatni listina slozena ze zastupcii néckolika

politickych stran a to za u€elem zisku mandati. Kombinace je provedena

metodou nejvétsiho zbytku a strany maji tendenci se sdruzovat.
€) Moznost jedné strany postavit vice kandidatek v jednom volebnim obvodu

Zisky hlast z jednotlivych kandidatek se seCtou a poté¢ dojde k rozdéleni

mandath. To vSe opé€t za icelem zisku mandatu.
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3) Volebni formule pro piepocet hlast na mandaty (Chytilek a kol., 2009):

a) Volebni kvota
Volebni kvétou je chapan minimalni pocet hlasa, které musi strana ziskat,
aby dostala mandat. Poté se pfistupuje k rliznym technikdm pro rozdéleni
zbytkovych mandath. V praxi byvaji kombinovany s dal$imi metodami

(popftipad¢ systémy).

Automaticka kvota

Zakonem je konstantné stanoveny minimalni pocet hlast pro zisk mandatu.

(naptiklad 100 000 hlast).

Hareova kvota

Tato kvota se pii parlamentnich volbach v CR pouZivé pro uréeni velikosti volebnich

obvodu.

S| =

Q=

Q. . . pocet hlast ptripadajicich na jeden mandat
H. .. celkovy pocet hlasii odevzdany ve volbach

M. .. celkovy pocet rozdélovanych mandati

Piiklad 1.: Predstavme si situaci, kdy bylo odevzdano celkem 94 000 hlast

a rozdélovano 101 mandata.

Strana A = 30 000 hlasu

Strana £ = 31 000 hlasu
Strana C= 33 000 hlast
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94000 _ 93069
Q= 101 ’

30000

™ 93069 my + mg + me = 100
31000
M5 = 53060 o0 mzpyr = 1
33000
me = 530,69 o0
— 1 zbytkovy manddt

Hagenbach-Bischoffova kvita

B H
Q_M+1
B 94000 92157
102 77
30000 32
mA = =
921’57 my + mpg + me = 100
B 31000 _ 33 _q
mp = 921,57 = Mzpyr =
B 33000 _ 35
M= 92157 =
- 1 zbytkovy mandat

Pii pouziti této kvoty je vysledek v tomto konkrétnim piipad€ stejny. ZvySovani

jmenovatele vede k redukci zbytkovych mandatu.
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Imperialliho kvéta

_H
Q_M+2
94000 912 62
Q= 103 7
30000 2 33000
A= 91262 Me= 91262
31000 mA + mB + mC = 101
ME = 51262 o0
Modifikovand Imperialliho kvita
_ H
Q= M+n

ne{3;4;5;6;7; ...; 0}

Hare- Nemeyerova kvota

3

I

T
| =

Tato uprava pfedstavuje pfimo rozdé€leni hlasi dané strané (stejné jako je tomu

u Hareovy kvoty). Konkrétné:
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Droopova kvita
H

C=m+D+1

Droopova kvota je totoznad s Imperialliho kvotou s tim rozdilem, ze jeji kvoty by se

mél zaokrouhlovat nahoru, ale vysledek Imperialliho kvoty dol.

Metody pro rozdélovani zbytkovych mandatii
1. Metoda nejvétsiho zbytku

Prvni mandat ziskava prvni nejvétsi zbytek a stejné tak druhy mandat ziskava druhy
nejvetsi zbytek. Pak se pokracuje znovu od zacatku.
e Model absolutniho zbytku: Mandaty jsou pfid€leny politickym strandm
podle absolutniho zbytku.

Piiklad 2.: podle Hareovy a Hagenbach-Bischoffovy kvoty v rozdéleni
mandatl ziistava jeden zbytkovy. Pokracujme tedy ve vypoctu, ktery povede

k pridéleni zbytkového mandatu vhodné strané.

Mandéty jsou pfidélovany strandm podle nejvétSich zbytkd. V tomto piipadé
je nejveétsim absolutnim zbytkem ¢ 425, zbytkovy mandat tedy pfipada

strané C.

e Model relativniho zbytku: jedna se o podil zbytkovych hlasti na celkovém

poctu mandatt.
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Priklad 3.: Stejné jako v piedchozim ptikladu ptidélme zbytkovy mandat,
tentokrat podle relativniho zbytku. Jde o podil absolutniho zbytku
a celkového poctu hlasti ziskaného ve volbach.

hopye 217 1

Aretat =~ = 92000 ~ 233
5 Ry 287 1
relat ™ g T 94000 ~ 327
_ hgpye 425 1

C = = = — — nejvetsi ¢ast
relat H 94000 221 d

Mandat je pridélen strané s nejvétsi ¢asti, v tomto piipade opét strané C.

2. Metoda nejvétsich pramért
Tato metoda piedstavuje pfidéleni zbytkového mandéatu v zavislosti absolutniho

poctu ziskanych mandati na poctu pridélovanych mandata.

Piiklad 4.: Stejn¢ jako v pfedchozich piikladech pfid€lime zbytkovy mandat, tentokrat
pomoci nejvétsiho priméru. Vypocet piedstavuje podil absolutniho zbytku a poctu

ptidélenych mandati.

217
= =678
Qua 32
287
e ——— 8,7
Qs 33
425
=— =12,14
Qc 3E

Mandét je pridélen strané€ s nejvétsim primeérnym zbytkem, tedy strané C.

b) Volebni délitel
Volebnim dé¢litelem je chdpana tfada cisel, kterou se deli pocty hlasi politickych
stran, tak dlouho, az se pfidéli vSechny mandaty postupné strandm, které maji narok na

ziskani mandatu. Podle Chytilka a kol., (2009) rozliSuje literatura nasledujici délitele:
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D ‘Hondtiay délitel

Jde otadu Cisel 1, 2, 3,4, ..., «.

Teémito celymi kladnymi €isly jsou postupné déleny ziskané pocty hlasii jednotlivych
stran. Jednotlivé podily se sefadi od nejvétsiho po nejmensi a v tomto potadi jsou
pridélovany vSechny mandaty piipadajici na dany volebni obvod. Pfirozeny prah je

minimalni Groven poctu hlast pro ziskani mandatu. Uzaviraci klauzuli je um¢la hodnota

stanovujici minimalni pocet hlasii pro zisk mandatu.

Priklad 5.: Ve volebnim obvodu jsme vybrali 4 politické strany (A, B, C, D)

S nejveétsim poctem ziskanych hlast. Pocet pridélovanych mandati je 7 a nasledné

délime vysledné pocty hlast po tade Cisel podle d " Hontova délitele.

Tabulka 1: Pfidéleni mandati podle d'Hondtova délitele.

A B C D

40 000 21 000 20 500 10 000
1 40 000 21 000 20 500 10 000
2 20 000 10 500 10 250 5000
3 13333 7000 6 833 3333
4 10 000 5250 5125 2 500
5 8 000 4 200 4100 2 000
Zisk mandati | 3 2 2 0
Imperialli délitel

Je fada Cisel 2, 3,4, 5, ..., .

V tomto piipadé je vynechano ¢islo 1 a nasledujicimi ¢isly se opét déli jednotlivé

zisky hlast politickych stran.




Prakticky Imperialli délitel vyrazné zvyhodiuje silnéjsi politické strany a uz se
chova vétsSinove.

Pro ptiklad uvedeny u d’Hondtova d¢litele by vysledna tabulka vypadala takto:

Tabulka 2: Pfidéleni mandati podle délitele Imperialli.

A B C D

40 000 21 000 20 500 10 000
2 20 000 10 500 10 250 5000
3 13 333 7 000 6 833 3333
4 10 000 5250 5125 2 500
5 8 000 4 200 4100 2 000
Zisk mandatt | 4 2 1 0

Sainte-Lagué

Jde o tadu lichych ¢isel: 1, 3, 5, 7, ..., .

Stejné jako tomu je u predchozich déliteli i v tomto ptipadé jsou vysledné pocty
hlast jednotlivych politickych stran déleny po fadé kladnymi lichymi Cisly a nasledné

podily jsou sefazeny od nejvétsiho po nejmensi podle poctu pridélovanych mandati.

Priklad 6.: Opét pouzijeme vzorovy piiklad jako u predeslych déliteld.

Tabulka 3: Pridéleni mandata podle Sainte-Lagué délitele.

A B C D

40 000 21 000 20 500 10 000
1 40 000 21 000 20 500 10 000
3 18] s 7000 6 833 3333
5 8 000 4 200 4100 2 000
7 5714 3000 2929 1429
Zisk mandata | 3 2 1 1
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Modifikovany Sainte-Lagué

Jde o tadu kladnych lichych &isel, kde je prvni délitel zvysen na v2a vypada
takto:v2; 3; 5; 7; ...; .

Tato modifikovana forma Sainte-Lagué d¢litele vyrovnava, resp. zvyraznuje jeho

efekt. Déleni probiha stejné jako v pfedchozim ptipade¢.

Ptiklad 7.: Pouzijeme opét vzorovy priklad.

Tabulka 4: Pridéleni mandati podle modifikovaného Sainte-Lagué délitele.

A B C D

40 000 21 000 20 500 10 000
1,4 28 571 15 000 14 643 7143
3 13333 7 000 6 833 3333
5 8 000 4 200 4100 2 000
7 5714 3000 2 929 1429
Zisk mandati | 3 2 1 1
Dansky deélitel

Jedna se o fadu kladnych ¢isel odstupniovanych po tiech a vypada takto: 1, 4, 7, 10,
vey OO

Nepouziva se k pifidélovani mandati politickym stranam, ale az k alokaci
kompenza¢nich mandatd a to z irovné volebnich regionti do volebnich obvodi. Podle
fady cisel, kterou se u danského delitele déli zisky hlast jednotlivych politickych stran,
by systém zvyhodnoval malé politické strany, ale ve skutecnosti zajistuje pridélovani

kompenzacnich mandéatii pro co nejvétsi okruh primarnich volebnich obvodu.
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Huntingtonuv délitel

Jedna se o fadu Cisel predstavujici souciny z druhych odmocnin: v1-2, v2-3,
V3-4,..=141;245;3,46; ...; .

Protoze se tento d¢litel v praxi ptilis nepouziva, nebyva vétsSinou V literature uvadén.

Modifikace d’Hondtova délitele

Ceska modifikace:
Podle ceské literatury se zacind ¢islem 1,42 a dale fada pokracuje fadou ptirozenych

¢isel pocinaje ¢islem 2.

Estonské modifikace:

vvvvvv

Tato fada vypada nasledovng: 199, 299 309 oo,

c) Velikost volebniho obvodu

Velikost volebniho obvodu je jeden zkliCovych faktori k posuzovani miry
disproporcionality pomérnych volebnich systému. Proporcionalita vysledku stoupa

s velikosti volebniho obvodu (Chytilek a kol., 2009).
Uzaviraci klauzule

Tento termin ptedstavuje umélou bariéru, kterd je nastavena u fady pomérnych
volebnich systémi, je také nazyvana umélym prahem pro piidélovani mandatd.

Obvyklejsi byvaji jednoslozkové klauzule. V Ceské republice piedstavuje umély prah

hodnota 5%. Pokud politicka strana ptekro¢i 5% hlast ziskanych v celé republice, pak
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mize ziskat mandat. Dalsi variantou je ptekroceni procentualniho limitu v ramci

volebniho obvodu.

V riiznych zemich to pak vypada nasledovné. Ve Spanélsku je na celostatni urovni
stanovena klauzule ve vys$i 4%. Pokud je na celostatni urovni procentudlni zastoupeni
hlasti dané strany mensi nez 4% a ptekro¢i ve volebnim obvodu klauzuli 12%, pak ma

strana moznost ziskat mandat (Chytilek a kol., 2009).

Skrutinium

Nekteré volebni systémy pocitaji s rozdélovanim mandatli nejen na tirovni volebniho
obvodu, ale také na dalSich urovnich. Termin skrutinium tedy pfedstavuje uroven

pridélovani mandatu.

Pro rGzn4 skrutinia vypada uzaviraci klauzule naptiklad tak, Ze umély prah pro prvni
skrutinium je nastaven na 4%, ale ve druhém skrutiniu nemusi dana politicka strana

ziskat mandat.

Pocet a charakter skrutinii miize byt jeden na irovni jednotlivych volebnich obvodd,

ale také muze byt jeden na celostatni urovni nebo jich mize byt vice (2, 3).

V literatufe byvaji uvedeny dva modely k vyClenovani mandatl pro jinou nez

zakladni uroven. Podle Chytilka a kol. (2009) jsou jimi:

1. Urcity poCet mandath je konkrétn€ zndm a je pfesunut na vyssi Groven (toto muize
byt pouzito i pro délitele).
e Kompenza¢ni mandaty: slouzi k vyrovnani disproporcionalit.
e Prémiové mandaty: na vysSi urovni jsou piid€lovany nejsilnéjSim strandm-

dochazi k posilovani disproporcionality.

2. Na vyssi arovenl se prevede urcity pocet mandatl, ktery neni pfedem znam (tento

zpusob se u nas pouzival v obdobi 1. republiky pii volbé do Risské rady).

24



e Zbytkové mandaty jsou rozdéleny na zakladé zbytkovych hlasu: aplikuje se
n¢jaky zvoleny model.

e Distribuce podle logiky kompenzac¢nich mandati: u tohoto ptipadu neni pfedem
znam pocet rozdélovanych mandata.

e Piidé€leni zbylych mandati na zaklad¢ vSech hlast: jde o v celku ¢asty model,

ktery spiSe zvyhodnuje vEtsi strany.

2.4. SmiSené volebni systémy

Tento nazev se zacal pouzivat az koncem 90. let. Do té doby byly jeho slozky
rozdélovany mezi ostatni systémy nebo se s nimi vliibec nepocitalo. V tomto piipadé jde
o systémy, kde je ¢ast mandatd pridélovana podle nomindlni (vétSinové) a ¢ast podle
pomérné volebni techniky. Je zde ovsem podminka, ze ob¢ volebni techniky by mély
mit vliv na kone¢nou podobu voleného organu. TudiZ sem nepatii volebni systémy, ve
kterych rozhodne vétSinova slozka jen o konkrétnich osobéach poslanct, ale rozloZeni sil
mezi strany odpovidd pomérnému volebnimu systému. V literatufe nalezneme tti az
Ctyfi zakladni linie. V ramci této prace bude pouzita linie zroku 2001. Pii volbé
jednoho télesa je pouzivana vétSinova (piip. semipropor¢ni) i proporcni volba (Chytilek
a kol., 2009).

RozliSujeme dvé formy:

1) Obvody, v nichz se pridéluje vétSinove, jsou jiné nez ty, V nichz se piidéluje
proporcné, a zaroven existuji vedle sebe.
2) Oba dva modely existuji vramci jednoho volebniho obvodu (napi.: voli¢

disponuje dvéma hlasy).

RozliSujeme tii varianty smiSenych volebnich systémi: smisené volebni systémy
zavislé kombinace, smiSené volebni systémy nezavislé kombinace a supersmisené

volebni systémy (Chytilek a kol., 2009).
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SmiSené volebni systémy zavislé kombinace

Massicotte a Blais (1999) rozlisuji systémy zavislé kombinace takto:

Systém korekce

Systém korekce byva také nazyvan jako kompenzacni systém, protoze ve vétSing
pfipadi jeho pouziti pravé kompenzaénim systémim odpovidd. K vyrovnani
disproporcionality, ktera je zplisobena nominalni slozkou, zde slouzi pravé pomérna

slozka. Vyrovnanim tedy dochézi ke korekci.

Podminény systém

Podminény systém je jednim znejspornéjSich modelll ve smiSeném volebnim
systému. Mluvime o béZném listinném systému, avSak pii splnéni ur¢itych podminek
pfidéluje vSechny mandaty ve volebnim obvodu konkrétni stran€ anebo pfisoudi urcitou

preferenci na celostatni irovni vyjmutou z celkového délent.

SmiSené volebni systémy nezavislé kombinace

Chytilek a kol. (2009) rozdé€luji a srovnavaji systémy nezavislé kombinace takto:

Navrstveni

vV

Navrstveni je nejcastéjSim piipadem smiSenych volebnich systémli nezavislé
kombinace. Voli¢ disponuje dvéma hlasy. Jeden hlas ptidéluje urcitému kandidatovi
a druhy kandidatni listin€, a to vSe vramci jedné volby. Slozky se tu neovliviuji
a mandaty se nijak nekompenzuji. Jednd se o smiSeny systém s vétSinovym ucinkem.
V riznych literaturach lze najit razné definice, napf. odpovidd paralelnimu systému

nebo je také oznacovan jako segmentovany systém.
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Koexistence

Koexistenci je oznaCovana kombinace, kdy v Casti volebnich obvodu je aplikovan
smiSeny volebni systém a v dal$i ¢asti proporc¢ni volebni systém. Oba jsou na sobé
nezavisli, funguji vedle sebe, tudiz koexistuji. Podminkou ovSem je, ze se
nedominantnim zptsobem pfidé€li alespoit 5% mandatii, nez se pfistoupi k ptidélovani

vétsinovou technikou.
Fuzni systém

Donedavna byl fuzni systém pouzivan pouze ve francouzskych komunalnich volbach
(v obcich nad 3500 obyvatel) a nyni uz i v regionalnich volbach ve Francii. Vétsinovou

volbou se ve dvou kolech rozdéli 50% mandati +1 a zbytek je pfidélen proporéni

volbou ostatnim stranam.

SupersmiSené volebni systémy
SupersmiSené volebni systémy jsou nejkomplexnéj$i klasifikaci smiSenych

volebnich systémi. Pii volbé jednoho télesa zde totiz dochazi k propojeni dvou

smiSenych volebnich systémt (Chytilek a kol., 2009).
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3. Vyvoj volebniho systému v ¢eskych zemich

3.1. Volby v ¢eskych zemich pied rokem 1848

V déjinach existuje nekolik riznych vybéri reprezentantl na jednotlivych pozicich,
at’ uz se jednalo o urady, nejvyssi statni ptredstavitele, cirkevni hierarchii a samoziejmé
1 o ty nejmensi piedstavitele. Pokud byla stanovena né&jakd pravidla vybéru,
predstavovala mnohé zplisoby, mezi nimiz se nachazi i volba. I kdyz existovalo nékolik
druhti vybéru, tato ¢ast historického ptehledu bude zamétena zejména na nejvyssiho

ptredstavitele statu, ¢i predchiidce soucasnych parlamenti.

Podle Zemli¢ky (1997) lze pocatek vybéru eskych vladet zrekonstruovat jen
Z kusych pramenil, které ovSem nepostihuji vSechny detaily, pradvo vybéru knizete
néleZelo shroméazdéni (kolokviu) ,,viech Cechii a knize mohl pozadat ¥imského krale &i
cisafe o udéleni kniZectvi v Iéno. Jednalo se ovSem pouze o formalni krok a knizeci
prava nebyla nijak omezena, pokud ke zminénému aktu nedoSlo. Pravdépodobné
probihala volba aklamaci, pfed niz mohla prob¢hnout slozitd jednani nebo véalka mezi
pretendenty. V obdobi 11. a 12. stoleti byvala uplathovana vlada nejstarSiho
Premyslovce, ovSem pouze na teoretické roviné. K poruSeni této zdsady dochazelo
zejména ve prospéch synll nebo sourozencii zemielého knizete. Dochéazelo tedy ke
konfliktim mezi pretendenty, coz logicky oslabilo vyznam shromazdéni. Ve 13. stoleti

kralovstvi dédil nejstarsi syn panovnika.

Na shromazdéni ,,viech Cechti* byly feSeny i otazky spojené s vladou ve staté,
kterymi jsou naptiklad soudy &i vyhlasovani zakontl kniZzetem a dalsi. Podle Zemlicky
(1997) Slo zejména o roli poradni, kterou shroméazdéni ptredstavovalo, jejich pfitomnost
a nasledny souhlas dodavaly legitimitu kniZzecim aktim. Za nékterych podminek bylo
ovSem tfeba, aby vili knizete zvratilo. Zpocatku okruh ,,vSech Cechti“ zahrnoval
vSechny svobodné muze, ale pozd¢ji se omezuje na urozené. Diky t€émto postupnym

zménam pozdé¢ji dochéazi k preméné shromazdéni na zemské snémy, ty se postupné
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ustavuji v jednotlivych zemich Koruny ¢eské. Diulezitou roli hralo oslabeni centralni

vlady.

Podle Vykoupila (2000) zac¢inaji byt v predhusitském obdobi duchovni Vv ramci
snémi chapani jako zvlastni stav, stejné¢ tak na snémech ziskavaji zna¢n¢ limitované
zastoupeni kralovska meésta, ktera nemohla do jednéni zasahovat. K dalsimu rozvoji
dochazi v dobé husitské revoluce, tehdy se v Cechach sném stava kli¢ovou instituci,

ktera spravuje kralovstvi. V této dob¢ se mésta stala plnopravnymi ucastniky snému.

Nasledné az do porazky ceského stavovského vojska na Bilé hofe se ve snémech
zacCina stabilizovat rozdéleni stavii do kurii. Jednotlivymi kuriemi byly: panska, rytitska,
duchovni, a méstskd. Zastupci byli voleni mésty, pani a rytifi méli moZznost se osobné
GiGastnit snémil. Z toho ditvodu se pak v Cechach ustavil systém krajskych snémil, ve

kterych rytiti volili své delegaty.

V ramci celé koruny se schdzel generalni sném, kde méla delegace kazdé zemé jeden
hlas, druhy hlas ziskaly Cechy pouze v priibéhu stavovského povstani. Delegace mély
vazany mandat a musely piesné dodrzovat instrukce zemskych snémi, z ¢ehoZ plyne
1 nizk4 akceschopnost generalniho snému. V n¢kolika ptipadech davaly zemské snémy
prednost samostatnému postupu pied svolanim generalniho snému, a to 1 pii velmi
dalezitych rozhodnutich. To se stalo i pfi nastupu Ferdinanda Habsburského na triin
vroce 1526. Cesky a slezsky sném neuznal dédiény narok Ferdinandovi manzelky
Anny, kdeZto moravsky zemsky sném narok uznal, ¢imz pfijal Ferdinanda bez volby.

Cesky a slezsky sném ho zvolil z vice kandidatt (Krejéi, 2006; Vykoupil, 2000).

Po potlaceni stavovského povstani vroce 1620 dochdzi krazantni proméné
postaveni 1 slozeni zemskych snéml. Snémy pfiSly o zdkonoddrné pravomoci, bud’
uplné, nebo s vyjimkou nékolika nepodstatnych otazek, pfijetim Obnoveného ziizeni
zemského. Exekutivni organy se dostaly pod piimou kontrolu panovnika. Duchovenstvo
se opéct dostalo na Cesky zemsky sném, pricemz podil a vaha mést se znacné omezily.
Doslo k potlaceni vyznamu zemskych snémi, coZ zapfi€inila postupna centralizace
spravy. Ve chvili vypuknuti revoluce vroce 1848 byly zemské snémy pouze

archaickym pfipomenutim zemskych autonomii (Krejc¢i, 2006; Vykoupil, 2000).
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3.2. Volebni systémy v letech 1848-1918

Vroce 1848 dochdzelo k mnoha reformam, které vedly k prvnim pokusim
o prolomeni tradi¢niho stavovského zastoupeni. Povedlo se prosadit riizna opatieni
sméiujici k modernimu parlamentarismu a $irSimu pojeti volebniho prava, ale vétSina
znich byla velmi brzy odvolana. Teprve az od 60. let 19. stoleti dochazelo
ke kontinudlnimu vyvoji, ktery predstavoval postupné zvySovani vahy parlamentniho
télesa v politickém systému a rozSifovanim volebniho prava. Od roku 1867,
po rakousko-uherském vyrovnani, byla ¢ast habsburské monarchie oznacovana jako
Predlitavsko. Je tedy mozné sledovat vyvoj parlamentarismu, volebniho prava
a systému na Urovni zékonodarnych organt celé ftise (Predlitavska), v zemskych
snémech a na urovni samosprav, jejichz struktura se mohla v jednotlivych zemich lisit

(Chytilek a kol., 2009).

Volebni systém do Ri¥ské rady

Prvnim dutlezitym dokumentem vedoucim k modernimu politickému uspotadani je
tzv. Pillersdorfova tstava z 25. 4. 1848. Byla to oktrojovana tstava, tudiz byla dilem
ufednich orgdnd monarchie. V rdmci neuherskych zemi ptredpoklédala dvoukomorovy
Rissky sném, ktery byl slozeny z Poslanecké snémovny a Senatu. Tato ustava
stanovovala 1 slozeni obou komor a jejich jmenovéani. Co se tyCe senatu, mél byt
sloZeny z principt cisafského domu, cisafem dozivotné jmenovanych ¢lenii a 150 ¢lend
volenych nejvétsimi velkostatkaii. Dolni komora neboli Poslaneckd snémovna méla mit
383 ¢lend, ptiemz na 50 000 obyvatel mél piipadnout jeden mandat. 9. 5. 1848 byl
vyhlasen prozatimni volebni fad, ktery stanovil nepiimou volbu praveé pro Poslaneckou
snémovnu. Na 500 voli¢l piipadal pravé jeden volitel na venkové a dva ve méste.
Zastupci mést 1 venkova byli voleni oddélené. Volebnim pravem disponovali pouze
muzi starsi 24 let s vyjimkou nékterych socidlné€ a ekonomicky nevyhovujicich. Pozdéji
ovSem doSlo krozsifeni pravé o nékteré ze zminénych vyjimek a zaroven byl
z parlamentni struktury vypustén senat. Byl piijat dvoukolovy vétSinovy systém

suzavienym druhym kolem. Pro platnost voleb byla nutnd ucast alespon tfi Ctvrtin
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voliteld (Krejéi, 2006). Na zakladé tohoto volebniho #adu byl zvolen Rissky sném,
nové Ustavy, ve které byl zakotven dvoukolovy Ri§sky sném. Horni komora (Komora
zemi) se m¢la skladat ze 115 ¢leni. Dolni komora (Komora lidu) méla mit 360 poslanci
volenych ve méstech a na venkové. Tato ustava upravovala volebni pravo na muze
starsi 24 let, platici ptimé dan& ve vy$i minimalng péti zlatych. Slo o piimou volbu.
Krométizska tstava ale nebyla nikdy naplnéna, protoze Cinnost snému ukoncil zasah
armady. Uspofadani statu bylo na feSeni dal$i oktrojované Ustavy, tzv. Stadionové
ze 4. 3. 1849. Ta méla ustavovat dvoukomorovy Rissky sném, kde méli byt ¢lenové
horni komory voleni zemskymi snémy a poslanci dolni komory obcany. Jeden mandat
ptipadal pfiblizné¢ na 100 000 obyvatel a volebni pravo méli muzi starsi 24 let, ktefi
platili pfimé dané ve vysi 5-20 zlatych, v zavislosti na velikosti sidla. OvSem k pfijeti
volebniho tadu s piesn¢ vymezenym volebnim systémem uz nedoslo (Chytilek a kol.,
2009).

Od pocatku 60. let 19. stoleti nastavd vzestup rozSifovani vyznamu parlamentu
a volebniho prava pfi jeho volbé. Frantisek Josef 1. vyhlasil v roce 1860 fijnovy diplom
s ptedpokladem pozdé¢jsiho vzniku voleného zdkonodarného sboru. Dalsi oktrojovana
ustava vzesla v platnost 26. 2. 1861 a nazyvala se Schmerlingova. Velmi podstatnymi
reformami bylo obnoveni zemskych snémi zejména jako zdkonodarnych instituci. Méla
vzniknout dvoukomorova Rigska rada na centralni Girovni. Autofi Filip a Schelle (1992)
pisi, Ze obsazenim horni komory neboli Panské snémovny méli byt: zletili cisafsti
princové, arcibiskupové, biskupové s knizecim titulem, dédicni ¢lenové z fad nejvyssi
Slechty a také dozivotni Clenové jmenovani cisafem. Poslaneckd snémovna se méla
skladat z 343 poslanct. Poslanci jednotlivych zemi méli byt voleni neptimo zemskymi
snémy, volba byla dvoukolova a urcity pocet poslanci zemského snému mohl volit
jednoho poslance Poslanecké snémovny Risské rady. Na nasledujicich padesat let bylo
podstatné rozdéleni poslanct na kurie. Ty se dé€lily na kurie velkostatku, mést
a venkovskych obci. To oviem piispélo k pfevaze némeckych kandidati. Ceské
politické Spicky bojovaly proti nerovnosti pasivni rezistenci, tudiz nebyly obsazovany
zemskymi snémy mandaty v RiSské radé. Podobné postupovaly i daldi zemé.
K vyrovnani mezi Rakouskem a Uherskem nakonec dosSlo diky prosincové ustavé

z21. 12. 1897, kdy ob¢ casti monarchie zlstaly spojeny panovnikem, minimalnim
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poctem celostatnich ministerstev a jednanim delegaci snémii monarchie (Chytilek
a kol., 2009).

Ke zmén¢ volebniho systému na celostatni tirovni doslo diky zakonu f. z. ¢. 40
z dubna 1873. Ten zavedl ptimé volby ve vSech kuriich s vyjimkou venkovskych obci,
ve kterych probihala volba nepiimo pies volitele, kdy jeden volitel pfipadal na 500
voli¢i (Tobolka, 1933).

Diky zavedeni pfimé volby zacali ¢eSti poslanci postupné opoustét taktiku pasivni
rezistence a vstoupili na piidu Poslanecké snémovny Risské rady. Poslaneckd snémovna
¢itala jiz 353 c¢lent. Volebni obdobi bylo na 6 let a volebni pravo stejné jako v 60.
letech 19. stoleti do zemskych snémil. Ve velkostatkaiské kurii mohl hlas ptipadnout
zen€ nebo pravnické osob&. Dvoukolovy vétsSinovy volebni systém s uzavienym druhym
kolem zlstal zachovan a v pfipadé vicemandatovych obvodd do druhého kola
postupoval pocet kandidatd, ktery odpovidal dvojnasobku neobsazenych mandati

(Filip, Schelle, 1992).

V dals$im obdobi dochédzelo zejména k rozSifovani aktivniho volebniho prava.
Nejprve v roce 1882 diky Taafeho volebni reformé doslo ke sniZzeni cenzu v kuriich
mést i venkovskych obci na pét zlatych a v Cechach byla velkostatkaiska kurie
rozdélena do dvou sbor. Druhou, ale zato vétsi zménou byla v roce 1896 Badeniho
volebni reforma, v niz byl dafovy cenzus v kuriich snizen na ¢tyfi zlaté, a byla
pfipojena pata kurie se 72 poslanci. V ni mohl volit kazdy muz star§i 24 let zijici
v daném volebnim obvodu alesponn Sest mésici (Balik a kol.,, 2003). Diky paté
vSeobecné volebni kurii doSlo k naplnéni vSeobecného volebniho prava pro muze,
ale nadale zlstala zachovana nerovnost. Pocet voli¢i na jednoho poslance byl

v jednotlivych kuriich zna¢né nerovnomérny a voli¢i v nékterych kuriich mohli

vykonévat volebni pravo vicenasobné (Chytilek a kol., 2009).

Podstatnym zlomem pro demokratizaci volebniho prava byla Beckova volebni
reforma z 26. 1. 1907, ktera zavadéla vSeobecné volebni pravo pro muze a zménila
podobu Rigské rady véetné Panské snémovny. Pravé v ni byl omezen poéet doZivotnich
¢lend a ¢lenové snémovny ziskali pravo kandidovat do Poslanecké snémovny. Zvolenim

ovSem ztraceli mandat v Panské snémovné pro dobu vykonavani mandéatu v dolni
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komote parlamentu. Pocet ¢leni v Poslanecké snémovné byl zvySen na 516, doslo
volebni pravo se tykalo muzl starSich 24 let s trvalym pobytem v misté konani voleb
minimalné jeden rok. Vylouceni byli: odsouzeni pro trestné Ciny uvedené ve volebnim
fadu, diistojnici a pfislusnici ozbrojenych sborti v aktivni sluzb€, nespravné osoby
a 0soby v chudinské péci. Pasivnim volebnim pravem disponovali vSichni rakousti
statni prisluSnici starSi 30 let a na poslance mohly kandidovat i osoby s trvalym
pobytem v daném misté krat§im nez jeden rok. Ucast ve volbach byla v nékterych
zemich povinna. Volebni obvody byly az na malé vyjimky jednomandatové, volilo se

nadale dvoukolovym systémem s uzavienym druhym kolem (Chytilek a kol., 2009).

Beckova volebni reforma neodstranila nerovnost ve vykonu volebniho prava na
substatni urovni a v zemskych snémech i1 obecnich zastupitelstvech ziistalo zachovano
déleni voli¢ii do kurii. Zistala zachovana i urcitd nerovnost v poctu voli¢l pfipadajicich
na poslance jednotlivych ndrodnosti. Primérné ptipadal jeden poslanec na 40 000

Némci a Itald, 50 000 Polakd, 55 000 Cecht a az 100 000 Rusint (Balik a kol., 2003).

Volebni systém na zemské a obecni trovni

V zemskych snémech se vroce 1848 mohlo zalit prosazovat modernéjsi pojeti
zastoupeni obcanti. Co se tyce Ceskych zemi, tak tento vyvoj vilbec nejméné pokrocil
pravé v Cechach. P¥i volbé snému méli mit volebni pravo muzi starsi 25 let, na venkové
mohl byt volicem pouze platce dani. Zastoupeni snémi mélo vypadat nasledovné:
20 velkostatkart, 81 zastupcii mést a venkovska kurie reprezentovana 210 poslanci.
V Cervnu 1848 probéhly volby na vétSiné Uzemi, nicméné pravé kvili vypuknuti
a dalSimu potlaceni revoluce v Praze se sném nikdy neseSel. Na Moravé se sném na
rozdil od Cech seSel, volby probéhly vkvétnu 1848 a slozeni vypadalo takto:
58 velkostatkait, 18 poslancti reprezentujicich korporace a mésta vlastnici velkostatky,
5 zastupcu univerzity v Olomouci, 77 zastupct mést a 103 venkovskych obci. Volebnim
pravem disponovali muzi star§i 24 let, ktefi byli alesponn jeden rok usedli.

Ke zfizeni kuridlnich zemskych sném, které pfedpokladala Stadionova tstava nedoslo
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a az do roku 1861 neprobihaly ani ve své predrevolucni stavovské podobé (Krejci,
2006).

Cinnost zemskych snémi byla obnovena v roce 1861 Unorovou ustavou. Po roce
1867 bylo postaveni zemskych snéma mirné posileno. Byly jednokomorové a uplatnilo
se Vv nich rozdé€leni voli¢t do kurii. Volilo se ve ¢tyfech zakladnich kuriich, kterymi
byli: velkostatkarské, méstské, obchodni a zivnostenské komory a venkovské obce.
Volby v kurii venkovskych obci byly zpocatku nepiimé a na 500 voli¢t pfipadal jeden
volitel. Cast mandatii v zemskych snémech byla vyélenéna pro virilni ¢leny, kterymi
byli arcibiskupové, biskupové a rektofi univerzit. V jednotlivych zemich se lisilo nejen
aktivni a pasivni volebni pravo, ale také se od poloviny 19. stoleti zna¢n¢ vzdalovaly

volebni fady jednotlivych zemi (Chytilek a kol., 2009).

Chytilek a kol. (2009) uvade¢ji, ze volby probihaly pievazné v jednomandatovych
obvodech pomoci vicekolového systému s uzavienym poslednim kolem. Po neuspésné
prvni volbé znamenalo druhé kolo opakovani voleb a aZz v pfipadném tfetim kole se

mohl vybér zzit na dva nejsilné;si kandidaty.

V ramci volby ceského zemského snému byl cenzus v roce 1886 sniZzen na pét
zlatych, v nasledujicim roce doslo ke stejnému kroku 1 pro volby slezského snému,
vroce 1901 byly cenzy u obou snému sniZzeny na c¢tyfi zlaté (Krej¢i, 2006). Ovsem
tzv. moravsky pakt piedstavoval nejrozsahlejsi reformu. Byl dojednan na konci roku
1905 a nasledné realizovan zménou zemského ziizeni a zemského volebniho fadu
zakony z. ¢. 1 a 2/1906, byl rovnéz kompromisem mezi Ceskymi a némeckymi
pozadavky. Ceska strana pozadovala rozsifeni volebniho prava zajistujici pohodlnou
vetSinu. Moravsti Némci pozadovali pravo veta pro narodnostni kurie. Kompromisem
tedy bylo vSeobecné volebni pravo pro muze se zachovanim kurii. Jeho zdkladem
ovSem bylo rozdéleni mandati na Ceské a némecké v ramci kurii mést, venkovskych
obci a vSeobecné, garantované obéma etnikiim. To platilo 1 na zasedani snému. Bylo
pfedem stanoveno, kolik mandati maji poslanci zvolit z velkostatkaiské kurie, kolik
némecti a kolik ¢esti poslanci pii volbé riznych vybort a instituci. Rozdéleni mandatt
samoziejm¢ znamenalo ceskou véEtSinu, nicméné nékteré zakony vyzadovaly
dvoutietinovou vétSinu, kterd byla tedy bez jakéhokoliv ndrodnostniho kompromisu

nedosazitelna. Ackoliv ztistal volebni systém ve vétSin€é kurii nezménén, pro volbu
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ve velkostatkaiské kurii a kurii obchodnich a zivnostenskych komor byla zavedena
zvlastni varianta pomérného volebniho systému pfipominajici systém jednoho
pfenosného hlasu. Voli¢ odevzdaval listek, na kterém sefadil kandidaty podle
preferenci. Kandidat, ktery dosdhl poctu hlast odpovidajicich Hagenbachové-
Bischoffové kvoté byl zvolen. Pokud kandidat doséhl kvoéty, tak na vSech ostatnich
hlasovacich listcich, na kterych byl oznacen prvni preferenci, se brala v uvahu druha
preference. V piipadé, Ze po secteni vSech hlasti nebyly naplnény vSechny mandaty,
zbyvajici kiesla se obsazovala podle dvoukolové vétsinové volby (Chytilek a kol., 2009;
Krejci, 2006).

Ziizeni samospravy na obecni Urovni mélo byt jednim z vystupli zmeén, které
probéhly v roce 1848 a dokonce se podarilo realizovat Stadionovo prozatimni obecni
ziizeni, podle kterého byl vkazdé obci volen obecni vybor, volici obecni
predstavenstvo. V letech 1863-1864 byla ptijata zemska obecni zfizeni a volebni fady,
coz umoziovalo dal$i rozvoj obecni samospravy. Rozdily ve volbé mezi jednotlivymi
zemémi byly spiSe zanedbatelné. Volebni pravo nalezelo honoracim, vSem muzim
starSim 24 let, ktefi byli svépravni a platili alesponl jeden zlaty pfimych dani za rok.
Volby probihaly v rdmei tii kurii a v menS$ich obcich pouze ve dvou. Kazda kurie volila
stejny pocet zastupitelll a voli¢i do ni byli fazeni podle vyse placenych dani. Volba

probihala v kazdém sboru systémem neomezen¢ho hlasovani (Krejci, 2006).

Podle Krej¢itho (2006) byla také predpokladem systému existence okresnich
zastupitelstev, ta ale nebyla ve vétSin€ zemi ustavena. Piedpokladalo se zde rozdé€leni do

¢yt kurii: velkostatek, priimysl a obchod, mésta a venkovské obce.

3.3. Volebni systém v letech 1918-1938

Se vznikem Ceskoslovenska nariistala potfeba zmény v institucionalni struktufe
a sni také souvisi zmény ve volebnich systémech. Recep¢éni zdkon z 28. 10. 1918
pievzal cely rakousky a uhersky pravni fad, nicméné jiz od pocatku bylo ziejmé, ze
vymezeni volebniho prava a volebnich systémi nevyhovuje novym podminkam,

nepiedpokladalo se totiz ptetrvani kurii na trovnich, kde byly zachovany. Uvazovalo se
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také o rozsifeni volebniho prava na Zeny, novy stat nechtél pokraovat ve vymezeni
volebnich obvodl zvyhodnujicich némeckou populaci (Filip, Schelle, 1992). Na vétsinu
urovni se zacind prosazovat zdsada pomérného zastoupeni, nerovna volebni geometrie
byla podstatn¢ zredukovédna a volebni pravo bylo vyznamné rozsifeno, tudiz se stava
vSeobecnym i pro zeny. Posléze byla typickd vyrazna proporcionalita pro vSechny

urovné, i kdyz z ptivodnich ideala se ustoupilo (Chytilek a kol., 2009).

Vyvoj volebniho systému do Narodniho shromazdéni

Nejprve byl zdkonodarnou moci Néarodni vybor ¢eskoslovensky, ktery byl pozdéji
rozsifen na Narodni shromazdéni, to &italo 256 Elentl a pozdgji 270 &lend. Svehlav klig
byl zakladem pro rozdéleni kiesel. Tento kli¢ kopiroval vysledky voleb do Risské rady
v roce 1911, poslanci pak byli vybirdni politickymi stranami. Mandat tedy zacina byt
chdpéan jako imperativni, coZ bude nadéale pokracovat a az na nékteré vyjimky budou
poslanci hlasujici v rozporu se svou stranou zbavovani mandatu (Filip, Schelle, 1992).
Podle Balika a kol. (2003) znamenalo piijeti Gstavy z 29. 2. 1920 vytvofeni Narodniho
shromazdéni, které bylo slozeno ze dvou komor, Poslanecké snémovny (300 clent)
a Senatu (150 c¢lentl). Délka funkéniho obdobi pro snémovnu méla byt 6 let a pro Senat
8 let. Nicméng¢ v praxi volby probihaly v priméru kazdych pét let a to soubézné do obou

komor.

Volebni systém pro obé komory Narodniho shromézdéni byl upraven volebnimi
zakony z 29. 2. 1920. Aktivni volebni pravo bylo v ramci Poslanecké snémovny vékoveé
sniZzeno na 21 let, kdeZto v pfipad€ senatu byl stanoven na 26 let a podminka trvalého
pobytu byla opét zkracena na délku trvani 3 mésicii. Zacina uz se zde objevovat volebni
povinnost se sankci. Platila pro vSechny obcany, kromé nemocnych a starSich 70 let.
V piipadé nelcasti s nedostatenou omluvou byla sankci pokuta ve vySi 20K¢ az
5 000K¢, nebo i1 vézeni od 24 hodin do jednoho mésice. Co se tyce pasivniho volebniho
prava pro Poslaneckou snémovnu, bylo vékoveé stanoveno na obcany starSi 30 let a
Vv ptipad¢ Senatu star$i 45 let. Nasledné v roce 1925 zacala platit podminka tiiletého

obcanstvi pro Poslaneckou snémovnu a v roce 1928 desetiletého pro Senat. Bylo pfimo
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znemoznéno Clenstvi v obou komorach a pii soubézném konani voleb i kandidatura do

obou komor (Chytilek a kol., 2009).

Pro volby do Poslanecké snémovny mélo byt Ceskoslovensko rozdéleno na
23 volebnich kraji a v rdmci voleb do Senatu na 13 volebnich kraji. Poc¢et mandatt pro
jednotlivé kraje byl pifedem stanoven, ale zaroven zlstala zachovana nerovnost
s ohledem na volebni geometrii. Zebti¢ek zvyhodnéni byl nasledny: Cechy a Slovensko
pied Moravou a Slezskem a ty pifed Podkarpatskou Rusi. I pfes zna¢né nerovnosti
se jednalo o zfetelny posun k faktické rovnosti volebniho prava. V ramci politickych
stran byly schvdaleny piisn¢ vazané kandidatni listiny, kde bylo podminkou kandidatury
shromazdéni 100 podpisit od volich z daného volebniho kraje. Co se tyce konani
samotnych voleb, mély byt vzdy v nedéli. V den voleb a den pfed ni bylo zakazano
podavani alkoholickych napojt, zaroven se piisné dbalo na dodrZzeni tajnosti voleb

(Chytilek a kol., 2009).

Ptidélovani mandati probihalo ve tfech skrutiniich. Prvni skrutinium se konalo na
krajské urovni pouzitim Hareovy kvoty. Pokud méla strana méné kandidatd, nez by ji
piipadlo ktesel, tak pfebytetné mandaty propadly. Zejména v menSich obvodech to
znamenalo, Ze zna¢na ¢ast mandatii zlstala nepfidélena a ta se pak prevadéla na
celostatni uroven, tam pak probihala dal§i dvé skrutinia. V téch se posilovala role
politickych stran z toho diivodu, Ze pro né€ byly sestaveny nové kandidatni listiny.
Podminkou ucasti ve druhém skrutiniu byl v roce 1920 zisk pfimého mandatu z prvniho
skrutinia, nebo alesponi 20 000 hlast v jednom kraji. Rozdé&leni probihalo na zakladé
zbytkovych hlasti a neobsazenych mandati za vyuziti Hagenbachovy-Bischoffovy
kvoty. Pokud ani tentokrat nedoSlo krozdéleni vSech mandatti, konalo se tieti
skrutinium, kde byly mandaty ptidélovany komisi postupné strandm s nejvysSSim
zbytkem hlast po druhém skrutiniu. Pokud doslo k rovnosti zbytkdl dvou stran, méla
pfednost ta s vy$§im poctem hlasti na celostatni Grovni. Pokud byla ovSem rovnost

dokonald, rozhodoval los (Chytilek a kol., 2009).

Podle Belka (2004) se voleb v roce 1920 tykal ustavni zakon o zastoupeni sibifskych
legionait v Poslanecké snémovné, kterym méli pfipadnout ¢tyfi mandaty. Legionafi
méli volbu svych zastupiteli vykonat po navratu vSech oddilti do vlasti, volby se konaly

26. 6. 1921.
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Prvni volby do Poslanecké snémovny se konaly 18. 4. 1920 a do Senatu 25. 4. 1920.
Znich byly ale vylouceny tyto sporné oblasti: TéSinsko, Uzhorodsko, Hlucinsko,
Vitorazsko, Valticko, Spis§ a Orava. Nasledkem toho nebyly obsazeny vSechny mandaty.
16. 3. 1924 probehly volby také na Podkarpatské Rusi. Ve slozeni obou komor se
projevily dva spojené faktory. Prvnim z nich byla etnicka struktura znemoznujici vznik
celostatnich stran, coz znamenalo, ze kazdé etnikum mélo své vlastni strany, jejich
vzajemna kooperace byla zna¢né omezena. Druhym faktorem byly minimalni prekazky,
které byly reprezentaci stran kladeny volebnim systémem. Vysledkem tedy bylo silné
roztfisténé stranické spektrum a problémy s hledanim vladni vétSiny. Role volebniho

systému je zfetelna zejména v kombinaci (Balik, 2003):

a) vysoka proporcionalita piijaté varianty volebniho sytému,

b) zasada pfisné vazanych (strany posiliwjicich) listin,

€) neexistence klauzule a jen minimalni bariéra pro postup do druhého skrutinia,

d) metoda distribuce mandati (ptipadny redukéni efekt volebnich obvodi byl
fakticky anulovan vysokym poctem zbytkovych hlasi a mandath).

Nastavena pravidla ohroZovala pouze strany bez silnéj$i podpory v nékterém kraji.
Nejvyssi celostatni zisk, diky kterému bylo v praxi mozno ziskat mandat, byl 1,39%
hlasti. V praxi ovSem byly reprezentovany i subjekty s pouhym ziskem 0,33% hlasi.
Vedla se diskuse o mozné reformé volebniho systému, nicméné jejim predmétem byla
spiSe moznost uvolnéni vazeb mezi poslancem a politickou stranou. V pribéhu druhého
a tfetiho skrutinia dochdzelo pouze k mirnym zméndm v pfepoctu hlasi na mandaty.
15. 10. 1925 doslo pfijetim zakonl k ¢astecné tpraveé volebniho fadu, jehoZ vystupem
bylo zruseni t&$inského volebniho kraje v rdamci obou komor. Prazsky volebni kraj byl
rozdélen na kraj A a B, tim tedy pocet obvodil v poslanecké snémovné ztistal zachovan,
ale v Senatu klesl pocet obvodi na 12. Dale se pifesnéji stanovily terminy mezi
vyhlaSenim a konanim voleb a upravily se maximalni pocty kandidatl. Ve druhém
skrutiniu se pfidéloval pocet mandatl stanoveny vypoctem (celkovy pocet zbytkovych
mandati byl délen primérnym volebnim ¢islem), mandaty v tomto skrutiniu byly
pridélovany prostiednictvim Hagenbach-Bichoffovy kvoty s metodou nejvétSiho
zbytku. Ve tietim skrutiniu byly strany rozdéleny do ¢tyt skupin a ptidéleny posledni

mandaty. Po secteni vSech platnych hlasi stran, které se nedostaly do druhého skrutinia,
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byl vysledek vydélen poctem neobsazenych mandatii, ¢imz bylo ziskano volebni Cislo
pro tfeti skrutinium. Déle byly rozdéleny zisky stran z druhého skrutinia, pomoci

volebniho ¢isla, piicemz probéhlo oddélené pro mensinové a ostatni strany (Chytilek a

kol., 2009).

Ve volebnim obdobi 1925-1929 diky zdkonu o volebnim pravu piislusnikii branné
moci a ¢etnictva doslo k jediné zmén€. Znamenalo to, Ze z vykonu aktivniho i pasivniho
volebniho prava byli vylouceni piislusnici ozbrojenych sil, v tomto ptipadé tedy doslo
k navratu do doby Rakousko-Uherska. V prubéhu voleb v roce 1929 byla zaznamenana

vétsi ochota politickych stran vytvaiet spole¢né kandidatky (Capek, 1931).

K dalsi zméné doslo pfed volbami v roce 1935, coz se dotykalo druhého a ttetiho
skrutinia. Jednalo se o snahu o zmirnéni tfiSténi politického spektra, coz nebyla piilis
vyrazna zména. Jeji realizaci byl zakon, podle kterého se druhého a tietiho skrutinia do
Poslanecké snémovny mohly tcastnit pouze strany s minimalnim celorepublikovym
ziskem 120 000 hlast, nebo 20 000 v jednom kraji a pro volby do Senatu byl minimalni
zisk 35000 hlast. Vypocet volebniho Cisla pro tfeti skrutinium byl drobné zménén,
protoze se misto souctu vSech hlasi stran, které se nedostaly do druhého skrutinia,

pouzil soucet zbytkovych hlasi danych stran (Chytilek a kol., 2009).

Podle Chytilka a kol. (2009) lze také diky volbam v roce 1935 dokazat nerovnost
volebniho prava, ktera je dand fixnim poctem mandati pro jednotlivé volebni kraje.
Nejpodstatn€j$im a nejzfetelnéjSim disledkem je, Ze strana, kterd ziskala nejvice
mandatli, nebyla stranou s nejvétsim poctem hlast. Publikace je doplnéna i tabulkou
s hypotetickym vypoctem, jak by volby dopadly, kdyby byl pocet mandati odvozen od

poc¢tu hlasujicich v jednotlivych volebnich krajich, jako je tomu v soucasnosti.
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Tabulka 1: Porovnani vysledki voleb z roku 1935.

Nézev strany Mandaty Mandaty Zvyhodnénil
ziskané v modelovém vypoétu  znevyhodnéni
skuteéné (fixni  (poétem na kraj uréen fixnim podtem
poéetna kraj)  podle poétu volicd) mandati
Sudetonémecka strana 44 46 =7
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 45 43 +2
Ceskoslovenska sociang demokraticka strana délnicka 38 38 i
Komunistickd strana Ceskoslovenska a0 N -1
Ceskoslovenskd strana narodné socialisticka 28 28 0
Ceskoslovenska strana lidova 22 22 0
Autonomisticky blok 22 21 +1
Marodni sjednoceni 17 17 0
Cs. Zivnostensko-obchodnické strana stfedostavovska 17 16 +1
Némecka socidinédemokraticka strana 1 1 0
Neémecko-madarska koalics 9 10 -1
Marodni obec fagisticka 6 g 0
Mémecka kfestanskosociaini strana lidova 6 6 0
Némecky svaz zemédélcl 5 5 0
Narodni sjednaceni (fednicko-zfizenecké strany 0 0 0
Hospodarska strana dluinikd viech stava 0 0 ]

Zdroj: Chytilek a kol., (2009). Volebni systémy, str. 282.

Volebni systém na ostatnich urovnich

Plvodné mély existovat tii samospravné stupné ustavujici samospravy, byly jimi
zupy, okresy a obce. To mélo znamenat eliminaci zemskych snémi a posileni
centralizace statu. Na zdklad¢ statni reformy z roku 1920, kterd ovSem nebyla nikdy
realizovana, mélo byt organizovano tizemni ¢lenéni statni spravy. Ceskoslovensko mélo
byt déleno na 22 Zzup (hranice odpovidaly volebnim krajim pro Poslaneckou
snémovnu). Pfimo volena zastupitelstva méla fungovat na zupni 1 okresni urovni

S pomérnym volebnim systémem, analogicky pak na obecni trovni. Vékovéa hranice pro
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vykon pasivniho volebniho prava na trovni zup byla 30 let. Na obou trovnich mély

fungovat ufady v Cele s Zupanem, neboli okresnim nacelnikem (Balik a kol., 2003).

K navratu k zemskému ziizeni doslo vroce 1927, kdy byla republika rozdélena
na &tyfi zemé (Ceskou, Moravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatoruskou) a dalsim
zédkonem byly upraveny volebni fady. Kdy se ¢astecn¢ volenym organem na zemské
urovni stalo zemské zastupitelstvo, volby se tykaly dvou tietin ¢lent a posledni tfetina
byla volena ministerstvem vnitra a vladou. Okresni vybory byly nahrazeny okresnimi
zastupitelstvy. Aktivni volebni pravo méli vSichni obcané starsi 24 let, ktefi méli v zemi
¢i okrese bydlist€¢ minimalné jeden rok. Co se tyce pasivniho volebniho prava, zlstala

vekova hranice 30 let a pobyt v dané zemi ¢i okresu dva roky (Krejci, 2006).

Obecni zastupitelstva sehrala v prvnich mésicich existence nového statu vcelku
dalezitou roli, protoze komunalni volby v roce 1919 byly prvni volebni soutézi, ktera se
v zemi konala. Bylo pfijato vSeobecné, rovné a piimé volebni pravo pro muze i zeny
ve véku minimalné 21 let s minimalné tfimésicnim pobytem v dané obci. Pasivnim
volebnim pravem disponovali osoby star§i 26 let s minimalné ro¢nim pobytem v dané
obci. Pocet ¢lenti v obecnich zastupitelstvech byl 9 az 60 podle po¢tu obyvatel v obci.
V roce 1919 byla zastupitelstva zvolena na tii roky, pozdé&ji mélo byt volebni obdobi
ctyfleté. I na této uGrovni se prosadil pomémy volebni systém, pouze v obcich do
700 obyvatel muselo o tento zptisob voleb pozadat alesponi 10% voli¢u, jinak byla volba
vétSinova se systémem prvniho v cili. Kandidatni listiny byly pfisné vazané. Byla zde
mozZnost 1 sdruzovani vice kandidatnich listin, na které se poté pohlizelo jako na jednu

(Balik, 2003).

Mandaty se piid€lovaly ve dvou skrutiniich, v prvnim byly mandaty pfidéleny na
zakladé Hagenbachovy-Bischoffovy kvoty. Kandidatky dosahujici pocet hlast
minimalné ve vysi volebniho ¢isla, postupovaly do druhého skrutinia. Tam o ptidéleni
mandatu rozhodoval nejvetsi zbytek hlast. Sdruzenim kandidatek na této ¢i okresni

a zemskeé urovni posilily své Sance na ziskani mandatu (Chytilek, 2009).
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3.4. Volebni systém a jeho vyvoj v letech 1938-1948

Po mnichovském diktatu doslo ve findle az k ukonceni Cinnosti organti zvolenych
v demokratickych volbach prvni republiky. Nastalo tedy obdobi, kdy voli¢i nemohli
svobodné vybirat z vice moznosti (Chytilek a kol., 2009).

V obdobi druhé republiky a mnichovské okupace se volby nekonaly. Klicovou roli
predstavovaly BenesSovy dekrety, konkrétné ty z roku 1944 a 1945. Nékolikastupnova
nepiima volba méla rozhodnout o obsazeni povale¢ného parlamentu a Prozatimniho
narodniho shroméazdéni. Volitel¢ star$i 18 let zvoleni narodnimi vybory na mistni
urovni dale volili okresni narodni vybory na okresni trovni a delegaty pro zemskou
urovenl. Zemsti delegati méli volit zemské narodni vybory a poslance Prozatimniho
narodniho shromézdéni, ti museli byt starsi 21 let. Dochazelo k omezenému vybeéru,
pravé kvuli nutnému rovnomérnému zastoupeni vSech povolenych politickych stran

(Filip, Schelle, 1992).

V roce 1946 doslo ke schvaleni, Prozatimnim narodnim shromazdénim, ustavniho
tstavu. Ustavodarné narodni shromazdéni mélo &itat na 300 &lent a doglo i k nékolika
podstatnym zménam volebniho prava 1 volebniho systému oproti prvorepublikoveé
Poslanecké snémovné, nicméné princip pomérnosti zastoupeni zustal zachovan.
Aktivnim volebnim pravem disponovali vSichni voli¢i star$i 18 let a doslo ke zruseni
minimalni doby pobytu v obci. Pasivni volebni pravo patfilo osobam star§im 21 let.
Republika byla rozdélena na 28 volebnich kraji stim, ze o rozdéleni mandath
jednotlivym krajiim mély rozhodovat az pocty odevzdanych hlast. V prvnim skrutiniu
se na urovni volebnich obvodl pouZzivala Hareova kvoéta a neptidélené mandaty byly na
zemské urovni ptidéleny pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty na zakladé zbytkovych
hlasi. Pokud stale zbyvaly mandaty, dalsim krokem na této urovni, byla metoda
nejvetSich zbytki. Specifickou moznost pfedstavovalo odevzdani bilého hlasovaciho
listku, pomoci kterého voli¢ odmital v§echny kandidatni listiny. Nadale ztistavaly pfisné

vazané kandidatni listiny a volby byly uskute¢nény 26. 5. 1946 (Filip, Schelle, 1992).
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3.5. Volebni systém v letech 1948-1989

Moc ve staté se vroce 1948 dostala pod kontrolu komunistické strany. V ramci
Nérodni fronty byla sice umoznéna existence dané¢ho poctu politickych stran, nicméné
ty byly pIné podiizeny KSC. Podle volebnich zikond byla nadale pfedpokladana
moznost vybéru z nékolika alternativ, ale v praxi si nakonec voli¢i vybirat nemohli
a pouze schvalovali kandidaty na ptredlozenych kandidatnich listindch. Nasledny popis
volebniho procesu se bude tykat spiSe postupu, jelikoz ho az do pocatku devadesatych

let nelze nazvat jako demokraticky.

Volebni systém v letech 1948-1954

Potinorovy vyvoj byl potvrzen ustavou z 9. 5. 1948, kter4 zacala platit 14. 6. 1948.
Zakonodarnou moci mélo byt jednokomorové Néarodni shromazdéni, to mélo mit 300
¢lend volenych na 6 let. Na Slovensku byla zachovana Slovenska narodni rada. Volebni
systém pro Narodni shromdzdeéni byl schvalen jesté pred pfijetim ustavy, a to zdkonem

o volbach do Narodniho shromazdéni (Chytilek a kol., 2009).

I podle zminéného zdkona mohly volby formaln¢ probihat jako svobodné s ucasti
vice politickych stran, to v§ak nebylo v praxi naplnéno. Voli¢i méli volebni povinnost
a mohli vybirat pouze zjedné kandidatni listiny. Byla sice umoZnéna volba pomoci
,bilych listkii*, ale voli¢ se tim vystavoval riziku potencidlni sankce, ze strany rezimu.
Zustal zachovan pomérny volebni systém, volby probihaly ve 28 volebnich krajich
ve dvou volebnich oblastech (Ceské zemé a Slovensko). Piidéleni mandatl, vékova
hranice pro pasivni a aktivni volebni pravo zustali zachovany podle pravidel z roku
1946. Podle oficialn¢ stanovenych pravidel platilo, Ze pokud by se voleb castnilo vice
kandidatnich listin, byla by v prvnim skrutiniu pouZita Hareova kvota a ve druhém
skrutiniu Hagenbach-Bischoffova kvota. Strany se ziskem 100 000 hlast postupovaly
do druhého skrutinia. Stejné tak bylo stanoveno pravidlo tykajici se jediné kandidatni
listiny ve volebnim kraji tedy, pokud byla pouze jedna, mé¢la v prvnim skrutiniu ziskat

Ctyfi petiny mandath a do druhého skrutinia se predavaly 2-4 mandaty z kazdého kraje.
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K této situaci ovSem dochazelo ve vSech krajich, protoze byla praveé jedna kandidatni
listina. Takovéto volby se konaly 30. 5. 1948, kde jednotna kandidatka Narodni fronty
ziskala 89,2% hlast. K zdsadni reform¢ volebniho systému doSlo do roku 1954,
nicmén¢ pouze co se formalni stranky tyCe, praxe zustala stejna. Tyto dil¢i zmény

upravovaly zptisob nastupovani ndhradnika (Chytilek a kol., 2009).

Od 1. 1. 1949 byla zménéna struktura Narodnich vybort, tradicni zemské zfizeni
nahradily kraje. Teoreticky v sobé mély narodni vybory spojovat statni spravu
i samospravu, ale prakticky slouZily jen jako pfevod realizujici rozhodnuti KSC na nizsi

urovni. V roce 1954 se konaly prvni ptimé volby (Balik a kol., 2003).

Zména volebniho systému v roce 1954

Diky ustavnimu zdkonu o volbach do Nérodniho shromazdéni a o volbach
do Slovenské néarodni rady a zakonu o volbach do Néarodniho shromaZzdéni probéhla
v roce 1954 volebni reforma, kterd az do konce komunistického reZimu piedstavovala

opusténi listinného pomérného volebniho systému (Balik a kol., 2003).

Ackoliv ze zédkona zmizela volebni povinnost, voli¢i byli v praxi 1 nadale nuceni
ucastnit se voleb. Vékové hranice pro aktivni a pasivni volebni pravo zustaly stejné.
V ptipad¢ vice kandidati by volba probihala dvoukolovym vétSinovym systémem
s uzavienym druhym kolem, pfi€¢emz byla zem¢ rozdélena na jednomandatové obvody.
Pti hlasovani voli¢ Skrtal na volebnim listku kandidaty, pro které nehlasuje a v ptipadé¢,
ze zustalo vice neskrtnutych jmen, hlas se pfipocitdval pouze prvnimu v potadi.
Nominovani mohli byt pouze kandidati Narodni fronty, ale na kazdy mandat byl
nominovan pouze jeden kandidat. Nemoznost vybéru probihala az do dopliovacich
voleb na jafe 1989. Poslanec mohl byt v pribéhu volebniho obdobi odvolan, a to
nadpolovi¢ni vétSinou hlasujicich, pouze pii Gcasti nadpolovi¢ni vétSiny vSech volict.
To bylo v roce 1960 zménéno, v tomto piipadé by muselo probéhnout vefejné hlasovani

na vetejné schizi.
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Ke zkraceni funkéniho obdobi Narodniho shromdzdéni na ctyti roky a k formalnimu
posileni pozice parlamentu mélo dojit na zakladé ustavy z 11. 6. 1960, prakticky
ke zmén¢€ ovsem nedoslo. V roce 1967 probéhla veelku zajimava volebni reforma, ktera
nakonec nebyla realizovana. Diky ni mél byt zaveden systém schvalovani s moznosti
vicekolové volby. V tomto ptipadé méli kandidati ve volebnich obvodech ziskat mandat
s nadpolovi¢ni vétSinou vSech hlasti a nezvoleni kandidati méli byt ndhradniky. Pokud
by doslo k tomu, ze by dostatecny pocet kandidati neziskal potiebny limit, o 14 dni
pozd¢ji by se konalo nové hlasovani. Zistala zachovdna moznost odvolani na schiizi

voli¢ii, ovSem pouze tajnym hlasovanim.

Federalizace CSSR a souvisejici zmény volebniho systému

Federalizace Ceskoslovenska z roku 1968 se dotkla i zdkonodarnych organii. Na
celostatni trovni mélo nadale piisobit dvoukomorové Federdlni shromazdéni. To se
mélo skladat ze Snémovny narodi a Snémovny lidu. Jednokomorovymi parlamenty,
které mély puisobit na republikové trovni, byly Ceska narodni rada a Slovenska narodni
rada. Funkéni obdobi bylo stanoveno na 5 let. Ceskou narodni radu nep¥imo zvolili
poslanci Narodniho shromézdéni a ¢lenové Snémovny narodl. Slovenska nérodni rada
zistala zachovana. Ustavni zakon zroku 1969 mimo jiné umoznil zbavit mandatu
poslance na zékladé¢ rozhodnuti pfislusné parlamentni komory, nésledné doslo
K rozsahlym cistkam v zakonodarném sboru. Mezi lety 1969-1971 pfislo o svij mandat
122 poslancti Federalniho shromazdéni a 95 ¢lentt Ceské narodni rady (Balik a kol.,
2003).

V roce 1971 probéhly volby pro vSechny parlamentni komory a narodni vybory
V jednom terminu, tento zplsob zlstal zachovan az do konce rezimu. Volebni zakony
pfijaté vroce 1971 zlstaly po stejnou dobu beze zmény. PovétSinou se tyto zakony
vracely k volebnimu zakonu z roku 1954. Kandidati byli navrhovani pouze Narodni
frontou, coz z velké ¢asti predstavovalo predeviim KSC. Volby vyhlaovalo Nérodni
shromdzdéni alespon 60 dnii pfedem. Voli¢ dostal ve volebni mistnosti hlasovaci listek,

ze kterého mél vyskrtnout ty kandidaty, které nevoli, nicméné $lo zpravidla pouze
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o jednoho kandidata, ktery se na hlasovacim listku nachéazel. Vit¢z musel ziskat
nadpolovi¢ni vétSinu za Ucasti alespon poloviny voli¢l. V opaéném piipadé se po
14 dnech konaly nové volby. Opét zde byla moznost zvoleného kandidata odvolat podle
pifedem stanovenych pravidel, k ¢emuz v praxi nikdy nedoslo. I nadale nebyly volby
vybérem z vice alternativ, kandidati Narodni fronty vitézili naprostou vétSinou, a to
bézné se ziskem vice nez 99% hlast. Federalni shromazdéni mélo 350 ¢lenu, z toho cca
240 mandati ptipadalo komunistické strané, dale pak od roku 1976 méla 18 mandati
Ceskoslovenska strana lidova a Ceskoslovenska strana socialisticka, 4 mandaty Strana
slovenskej obrody a Strana slobody a zbytek ostatnim masovym organizacim (Chytilek
a kol., 2009).

Vyjimkou byly dopliovaci volby v dubnu 1989, kde mohli voli¢i vybirat ze dvou az
tii kandidati, aniz by doslo k jakékoliv zméné€ volebniho zédkona. Tato Sance, ale nebyla
voli¢i vyuzita. Ve vSech obvodech vitézil prvni kandidat v potadi z hlasovaciho listku.

Nejspis Slo o pokracovani rezignace volict (Balik a kol., 2003).

3.6. Volebni systém a jeho vyvoj od roku 1989

Navrat k soutézivym volbam byl velmi komplikovanym procesem. Prvni krok
predstavoval tstavni zadkon z 29. 11. 1989, ktery mimo jiné zrusil v Gistavé ustanoveni
o vedoucim postaveni komunistické strany ve spolecnosti. Vyznamnym pro ustaveni
zakonodarnych sborti byl zakon o volbé novych poslanct zékonodarnych sbori, jez
umozioval na mandaty rezignujicich exponenti starého reZimu dosazovat poslance
z obcanskych opozi¢nich seskupeni. Nésledovaly 1 dalSi zdkony ménici imperativni
mandat poslance na volny a zaroven doslo ke sniZeni poslancii Snémovny lidu na 150.
Nové volebni zakony nebyly pfijaty na zakladé neshledani kompatibility s idedlem
svobodnych voleb. Ceskoslovensko se po 36 letech vratilo k listinnému pomérnému

volebnimu systému (Chytilek a kol., 2009).
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Vyvoj volebniho systému do vzniku samostatné Ceské republiky

Prvni svobodné volby probéhly 8. a 9. 6. 1990. Dalsimi spole¢nymi faktory pro
jednotlivé parlamentni organy bylo zkraceni prvniho volebniho obdobi na dva roky
a prijeti listinného pomérného volebniho systému. Byla stanovena uméléd klauzule
branici pfiliSnému roztiisténi parlamentu. Vékova hranice aktivniho a pasivniho
volebniho prava zistala stejna. Prvnim krokem pro zvoleni poslanci do Snémovny lidu
bylo uréeni poétu poslancti volenych v CR a v SR, prostiednictvim Hareovy kvoty na
zakladé celkového poctu obyvatel obou republik. Co se ty¢e Snémovny narodi, bylo
pfedem kazdé¢ z republik ptidéleno 75 mandat. Dalsi pravidla byla pro obé Snémovny
spole¢na. Nadale byly republiky rozdélovany na volebni kraje podle hranic kraji z roku
1960. Mandaty byly jednotlivym krajim piidéleny pouzitim Hareovy kvoty, na zaklade
poctu odevzdanych platnych hlasi. Toto rozdélovani mélo probihat ve dvou skrutiniich.
Do prvniho se dostaly strany, které v jedné zrepublik ziskaly alespont 5% vSech
platnych hlast. Stranam, které piekrocily klauzuli, byly v prvnim skrutiniu ptidéleny
mandaty na zakladé¢ Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Piedpokladem pro volebni systém
byly vazané kandidatni listiny a voli¢ mohl pfidélit aZ ¢tyfi preferenéni hlasy. Vybirani
poslancii probihalo na zéklad¢é potadi stanoveného politickou stranou, pouze v ptipadé
kdy pfinejmensim jedna desetina z volich pfislusné strany ptifadila preferencni hlasy
a pokud nadpolovi¢ni vétSinu ziskal dany kandidat, pak ziskal 1 pfednostné mandat bez

ohledu na pofadi v kandidatce (Chytilek a kol., 2009).

Druhé skrutinium probihalo na republikovych urovnich, pficemZ na kandidatkach
byli pouze neuspés$ni kandidati z prvniho skrutinia, ti mohli byt vybrani v nezavislosti
na potadi ¢i uspéSnost v krajich. Mandaty byly pfidélovany pomoci Hagenbach-
Bischoffovy kvoty za vyuziti zbytkovych hlast. Pokud ani tentokrat nedoslo k tiplnému
rozdéleni vSech mandatl, rozhodoval nevétsSi zbytek déleni. V piipad€ uvolnéni
mandatu, nastoupil na misto daného poslance nahradnik z totozného kraje. Kazdé
politické stran¢ se ziskem alespon 2% vsech platnych hlast, pfipadal narok na prispévek

za kazdy hlas ve vysi 10 K¢ (Chytilek a kol., 2009).

Volebni kampaii byla upravovana zékonem. Tykalo se to zejména toho, Ze kazda

strana méla mit ve statnich vefejnych informacnich prostfedcich stejny prostor.
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Zakonem bylo stanoveno i moratorium na jakoukoli formu agitace pripadajici
na 48 hodin pied volbami. V roce 1990 byly zikonem upraveny i volby do Ceské
narodni rady. Jeji volebni systém byl totozny se systémem pro volby do Federalniho
shromdzdéni. Mandaty byly ptid€lovany v krajich, kdy v prvnim i ve druhém skrutiniu
byla vyuzivdna Hagenbach-Bischoffova kvota. Zatimco v tomto pfipad¢ platila
5% klauzule na urovni republiky, pro volby do Slovenské narodni rady byla stanovena
klauzule ve vysi 3%. Pozdéji 1 Slovensko pfijalo 5% klauzuli. Béhem prvniho volebniho
obdobi doslo diky zakonu zroku 1992 ke zménam, které se tykaly Federalniho
shromazdéni i Ceské narodni rady. Doslo ke stanoveni aditivni klauzule pro volebni
koalice, ktera se tykala poctu sjednocenych politickych stran. Klauzule ve vysi
7% platila pro koalice dvou a tii stran a pro ostatni koalice 10%. Oproti tomu pro
Ceskou narodni radu byla zavedena pro dvouélenné koalice klauzule ve vysi 7%,
pro tficlenné 9% a pro vétsi koalice 11%. Kandidati se ziskem preferencnich hlast
alespont 3% vSech voli¢l dané kandidatni listiny v daném kraji méli prednost. V roce
1992 byla Ceskd narodni rada zvolena na ¢&tyfleté funkéni obdobi, a to uz jako

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (Chytilek a kol., 2009).

Vyvoj volebniho systému pro volby Parlamentu CR

Zanik CSFR odstartoval jednanim z pfelomu 31. 12. 1992 a 1. 1. 1993, které
nasledovalo Vv navaznosti na vysledky voleb zroku 1992. Zpocatku ovSsem obé
republiky pokraCovaly se stdvajici parlamentni strukturou, ovSem bez federdlniho
parlamentu. Soucasti nové tustavy byl zakon, ktery ptedpokladal dvoukomorovy
Parlament CR. Dosavadni CNR nadéle pokracovala jako Poslanecka snémovna a kromg
ni mél byt vytvofen i Senat, coz trvalo az do podzimu 1996. Poslaneckd snémovna,
kterd citala 200 clenli, méla byt volena pomérné na 4 roky, tedy s pomérnym
zastoupenim. Funkéni obdobi pro Senat bylo stanoveno na 6 let, ale pfitom kazdé dva
roky mély probéhnout vétsinové volby, na jejichz zédkladé méla byt obménéna ttetina
vSech senatori z celkovych 81. V roce 1995 byl schvéilen novy volebni zdkon pro
Parlament Ceské republiky, ktery plati dodnes. Pro ob& komory platilo aktivni volebni

pravo ve vékové hranici 18 let. Pasivni volebni pravo se jiz znacné liSilo, pro
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Poslaneckou snémovnu byla vékova hranice 21 let a pro Senat 40 let. Zachovany
zustaly volebni kraje z roku 1990 a kandidovat mohly vSechny politické strany, kterym
nebyla pozastavena ¢innost, musely ovSem slozit kauci ve vysi 200 000 K¢ v ramci
kazdého kraje. Tato kauce jim byla po dosazeni alespon 5% hlasti v daném kraji
vracena. Tato podminka snizovala Sanci malych a novych politickych stran, a tak byla
mnohokrat napadana. V zavislosti na rozsifeni poctu volebnich krajt byla kauce snizena
na 40 000 K¢, nasledné byla shledana jako protitistavni a v roce 2002 byl stanoven
ptispévek 15000 K¢, jez nebyl strandm vracen. Pocet mandati pfipadajicich
jednotlivym krajim se odvijel od Hareovy kvoty a metody nejvétsiho zbytku. Vyse
klauzule se neménila. Pro prvni skrutinium, probihajici na trovni volebnich obvodd,
byla pouzivana Hagenbach-Bischoffova kvota. Kazdy voli€ mohl ptidélit maximalné
4 preferencni hlasy, pokud tuto moznost vyuzilo minimalné¢ 10% volici dané strany
a néktery z kandidati byl podpofen alespont 10% hlasujicich pro jeho stranu, ziskal
prednost pted jeho spolustraniky, kterym byly mandaty za béznych podminek
pfidélovany podle porfadi v kandidatce. Nepfidélené hlasy byly rozd€leny
na celostatni urovni ve druhém skrutiniu pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty

a nasledné ty neptidélené pomoci metody nejvétsiho zbytku (Chytilek a kol., 2009).

Vsem stranam, které ve volbach do PS obdrzely alespoii 3% hlast, byla pfiznana
uhrada volebnich nakladt ve vysi 90 K¢ za kazdy hlas. Nasledné byla tato klauzule
u Ustavniho soudu shledéna jako neustavni. Po novelizaci zikona sniZila jak limit na
2%, tak piispévek na 30 K¢ a vroce 2002 byla hranice stanovena na 1,5% a vySe
ptispévku se vyrazné zvedla na 100 K¢. Diky tomu ve volbach v roce 2002 kandidovalo

zietelnd vice stran.

V ramci Senatu byl pfijat dvoukolovy vétSinovy volebni systém s uzavienym
druhym kolem a CR byla rozdélena na 81 jednomandatovych volebnich obvodi.
Na podzim v roce 1996 byli zvoleni vSichni senatofi, v jedné tfetiné volebnich obvodi
jen na dva roky, v dalsi tietin€ na 4 roky a v té posledni na 6 let. V roce 1998 byla tedy
ta prvni tfetina senatord obménéna a noveé volena na dalSich 6 let. Kandidovat do Senatu
bylo umoznéno nejen kandidatim politickych stran, ale 1 nezdvislym osobam, ktefti
museli piedlozit petici s alespont 1 000 podpist voli¢h z daného obvodu a slozit kauci ve

vysi 20 000 K¢, kterou zpét dostali kandidati s minimalnim ziskem 6% hlast. V prvnim
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kole vitézi takovy kandidat, ktery ziskd nadpolovicni vétSinu platnych hlast, do
ptipadného druhého kola postupuji dva nejlepsi z prvniho kola a pokud je i v druhém

kole pocet hlasii naprosto Stejny, pak ptichazi na fadu los, k ¢emuz zatim nedoslo.

Znesnadiujici pro vytvofeni vladni vétSiny byly volby do Poslanecké snémovny
Vletech 1996 a 1998. Hlavnim problémem byl volebni systém, jenz sice pomoci
klauzule omezil pocet politickych stran, nicméné v parlamentu se chovéd neutralné
k velkym i malym politickym stranam. Nastala tedy reforma volebniho systému,
o kterou se zaslouzily velké politické strany (CSSD a ODS), jejiz podstatou bylo
zvyhodnéni velkych politickych stran. Podstatné pro danou situaci bylo piijeti zdkona
z roku 2000. Pozadovany efekt zavisel na spojeni nasledujicich krokt (Chytilek a kol.,
2009):

e Vyrazné zvySeni poctu volebnich obvodi na 35.
e Piepocet hlasii na mandaty probihalo ptes tzv. modifikovany d’Hondtiv délitel.

e Zména klauzule pro vytvoreni koalice (dvé strany 10% hlast, tfi strany

15% hlast, vice stran 20% hlasi).

Dal$im bodem nového volebniho zédkona bylo sniZeni poc¢tu preferen¢nich hlasii na dva
a taktéz sniZeni volebni kauce. Kandidat se ziskem alespot 10% hlasii vSech volict
Vv kraji mohl pravé pomoci preferencnich hlasti predstihnout své spolustraniky. Byla

umoznéna 1 volba v zahranici.

Déle pak podle Chytilka a kol. (2009) vSe co zhorSovalo podminky pro malé
politické strany, bylo pfedmétem sport a diskusi a nasledné byly napadeny prezidentem
Havlem u Ustavniho soudu. Doglo ke zrugeni malych volebnich obvodii a zptisob
pfepoctu hlasi na mandaty. V situaci blizicich se voleb byl feSenim pfipadné krize
zakon z roku 2002, kterym byl zaveden d’Hondtiv délitel a zménén pocet volebnich
kraji na 14. Déle byla posilena vaha preferencnich hlast, ¢imz ke zméné potadi
na kandidatce postacovalo 7% preferencnich hlasti ze vSech hlasii dané strany. Kauce
podminuyjici kandidaturu byla zménéna na nevratny pfispévek ve vysi 15000 K&
v kazdém kraji, kde subjekt kandiduje. Statni ptispevek za kazdy hlas byl 100 K¢ pro
subjekty se ziskem alespon 1,5% hlast. Tento systém byl pouzit pii volbach v letech

2002 a 2006, pticemz se pii kazdych zachoval jinak. V roce 2002 piisobil neutralné
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K uspésnym stranam, ale v roce 2006 strana zelenych tésn¢ prekrocila klauzuli, nicméné
nasledné byla znacné podreprezentovana praveé kvili slabému zisku a pfiliSnému

rozptylu voli¢ii. Ve vétsing krajl se ji totiz nepodaftilo dosahnout na zddny mandat.

Podle zakona z roku 2006 byl navySen pocet preferen¢nich hlast opét na 4 a jiz
1 kandidat s 5% preferen¢nich hlasi mohl ménit potadi na kandidatce. V roce 2006
nastala situace, kdy se v Poslanecké snémovné vytvotily dva stejné velké bloky, pozdéji
ovsem bylo zji§téno, ze rozlozeni sil by se nezménilo ani pfi pfipadné platnosti volebni
reformy z roku 2000. Pro navrh volebni reformy bylo tedy cilové opatieni, diky kterému
by se zvysil odstup prvni strany pied druhou a nésledn¢ by doSlo ke snadnéjSimu

sestavovani nové vladni vétSiny. Navrhy reforem se postupné omezily na tfi varianty

(Chytilek a kol., 2009):

1. Varianta: Zavedenim Sainte-Laguého délitele, pti zachovani 14 volebnich krajt
s ptidélovanymi 175 kiesly, bude dosazeno vyssi proporcionality. Nejsilngjsi
stran¢ by bylo na celostatni urovni pfidéleno 25 mandath a u ni by byl pouzit
d’Hondtiiv délitel a u vSech ostatnich politickych stran Sainte-Laguého délitel.
(V existujicim alternativnim navrhu byl zvaZzovan pro ostatni strany Dansky
délitel).

2. Varianta: V prvnim skrutiniu by se operovalo S osmi jednotkami (kazda jednotka
zahrnuje 1-3 samospravné kraje), vyuzivala by se Hagenbach-Bischoffova
kvota, kterd je k menSim stranam ptiznivéjSi. VSechna nepfidélena kiesla
by pfipadala vitézné strané. (V alternativé by byla zavedena Hareova kvota,
coz by znamenalo zvySeni poctu mandati piidélenych v prvnim skrutiniu,
¢imz by byl naskok nejsilnéjsi strany opét navysen).

3. Varianta: Celkem ve 14 volebnich krajich by prob&hla distribuce mandati
na celostatni trovni pomoci d’Hondtova dé€litele a nasledn¢ by byly mandaty
jednotlivych stran rozdéleny do volebnich obvodld. Pocet ptidélovanych
mandat by byl v rozmezi 190-200. Vyclenénim urcitého poctu mandatd, ktery
by ptipadal nejsilngjsi strang, by mélo zvyhodiiovat vitéze. Cim vice by strana
ziskala, tim mén¢ by ji piipadalo mandatii. Bonus by byl maximalné 10 kiesel
pfipadajicich pro vitéznou stranu se ziskem 30% hlasti a méné. Pti kazdych

dalsich zapocatych 2% by se bonus snizoval o jeden mandat. Vitézna strana
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svice nez 50% hlasi by byla bez vyhody. (Alternativou by bylo zavedeni

tvrdého bonusu 10 mandatt, coz by vitézna strana ziskala automaticky).

Nékteré z téchto variant by piiblizily volebni systém CR podminénému nebo fiznimu
smiSenému systému. Pfipadna volebni reforma by tedy mohla ptispét k diskusi, tykajici
se presn¢ho stanoveni hranice, do niz mé smysl povazovat urCity volebni systém za

listinny pomérny, a od které jiz za smiSeny.

Volebni systémy na ostatnich urovnich

V Ceské republice existuji i dalsi instituce. Jako prvni byla ustavena samosprava na
obecni urovni, po deseti letech nasledovala krajska samosprava. Volby do obou
samosprav se konaji kazdé 4 roky, vzdy s jednou tietinou Sendtu. Od vstupu do
Evropské unie se v CR konaji i volby do Evropského parlamentu, probihajici kazdych 5
let. V soucasné dobé uz zde byla zavedena i pfima volba prezidenta, ktery ma funkéni

obdobi na 5 let. Prvni pfima volba prezidenta v CR probéhla v roce 2013.

Systém narodnich vybort byl zrusen v roce 1990 po padu komunistického rezimu.
Co se ty€e komundlnich voleb, kde je pfimo voleno zastupitelstvo obCany starSimi
18 let s trvalym pobytem v dané obci. Stejna pravidla plati i pro kandidaty, témi vSak
mohou byti 1 nezdvisli kandidati a jejich sdruZeni, pokud maji podporu stanoveného
poctu volicl, coz se odviji od poctu obyvatel v obci. S tim je spojen i pocet volenych
zastupitell. V komunalnich volbach plati listinny pomérny volebni systém s volnou

kandidatni listinou, kde mohou voli¢i (Chytilek a kol., 2009):

1. oznacit jen jednu stranu, pak ptfipadaji hlasy kazdému z kandidati dané strany,

2. oznacit vice kandidati z riznych stran, maximalné muze byt oznaceno tolik
kandidatt, kolik je voleno zastupiteld,

3. oznacit kandidaty riznych stran a zaroven jednu stranu, tim pak ziskava jeden
hlas kazdy oznaceny kandidat a nasledn¢ pak kandidati z oznacené strany, podle
jejich poradi, pficemz maximalni pocet obdrzenych hlasi opét odpovida poctu

volenych zastupiteld.
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Mandaty jsou pfidélovany na zakladé ziskti jednotlivych subjektd. V ramci
jednotlivych stran ziskdvaji mandaty kandidati s nejvétsim poctem hlast. V piipade
obsazovani vice nez 30 mandatd, byla obec rozdélena na vice volebnich obvodua
vrozsahu 10 az 20 mandatid. K prvni zméné doslo vroce 1994, kdy byl snizen
minimélni a maximalni pocet Cleni zastupitelstev ze 7-80 na 5-65 a zaroven byl
1 zvySen pocet potiebnych podpisti ke kandidatufe. Nové mohly byt volebni obvody
tvofeny pouze obecnimi radami pii volbé zastupitelstev o vice nez 15 Clenech, cemuz
odpovidala i velikost obvodi v rozsahu 5 az 15 mandata. Byla posilena role politickych
stran a doSlo i ke zvyhodnéni kandidati z Cela kandidatni listiny. K dal§i volebni
reformé doslo v roce 2002, ktera cilila na posileni velkych stran. Zakonem z roku 2001
byl zaveden d’Hondtlv délitel a klauzule ve vySi 5%. V menSich zastupitelstvech tim
byl zvysen pfirozeny prah a ve vétSich zase predstavovala velkou roli zavedend klauzule

(Balik, 2003).

Vy$§im stupném samospravy je ziizeni 14 samospravnych kraji, z toho
ve 13 probiha volba krajskych zastupitelstev, vyjimkou je tedy hlavni mésto Praha,
které je voleno v komundlnich volbach. Aktivni i pasivni volebni pravo je stejné jako
vV komunalnich volbach. Voli se pomérnym listinnym systémem s vazanou kandidatni
listinou za pouziti modifikovaného d’Hondtova délitele. Pro kandidujici subjekty plati
klauzule 5% jak pro strany, tak pro koalice. Voli¢ disponuje ¢tyfmi preferen¢nimi hlasy
a k pieskoceni spolustraniki musi dany kandidat ziskat alespon 10% ptednostnich

hlast, jinak rozhoduje pofadi na kandidatni listiné (Chytilek a kol., 2009).

Pro volby do Evropského parlamentu byl zaveden listinny pomérmny volebni systém
s vazanou kandidatni listinou. Volebni pravo maji obéané CR i EU starsi 18 let. Ceska
republika pfedstavuje jediny obvod, zastoupeni stran je podminéno 5% volebni klauzuli
za pouziti d’Hondtova délitele. Voli¢ disponuje dvéma preferencnimi hlasy
a k prednosti v distribuci mandatti musi kandidat ziskat alespon 5% hlasi voli¢t dané

strany, jinak rozhoduje pofadi na kandidatni listiné.

Prvni pfiméa volba prezidenta v Ceské republice probéhla zadatkem roku 2018 na
zékladé vieobecného, rovného a piimého volebniho prava. Volit mohou obéané CR
star§i 18 let. Kandidat na prezidenta republiky musi spliiovat stejné podminky jako

kandidat do Senatu, vCetné vékové hranice 40 let. Funk¢ni obdobi je pétileté a miize
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probéhnout maximalné¢ dvakrat za sebou. Kandidat mize byt navrzen nejméné
20 poslanci nebo 10 senatory a zadrovenn mize byt navrzen obCanem starSim 18 let, ktery
predlozi petici s 50 000 podpisy takovych ob¢anti. Volba je dvoukolova. Pokud zadny
Z kandidatt neziska v prvnim kole nadpolovi¢ni vétSinu vSech hlasii, do druhého kola
postupuji dva kandidati s nejvétsSim poctem hlast, kde vitézi ten s nadpolovicnim

poctem hlasu.
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4. Kvantitativni vyzkum ac¢inki volebnich systémiu

Volebni studie dnes bézné¢ zachycuji vztahy mezi proménnymi souvisejicimi
svolbami a volebnimi systémy v kvantitativnim méfitku. Pro potieby této prace
nasledné popisi ti1 kvantitativni aplikace volebniho vyzkumu, které jsou podle Chytilka

vvvvvv

Duvergerovych piedpokladt, méfeni proporcionality a méteni volatility.

4.1. Duvergerovska agenda v kvantitativnim vyzkumu

Prace Maurice Duvergera vyznamné ovlivnila nékteré oblasti volebnich studii
a nasledné i dal$i pokracovatele, ktefi se touto oblasti také zabyvaji. Duverger navrhl
vztahy mezi proménnymi, které v sobé zakladaly moznost predikce systematickych
ucinkil volebnich systému. S jeho predpoklady pracoval také Taagepera a to zejména ve
formé¢ ,zdkona“ a ,hypotézy“. Podle n¢j Duverger navrhl vztah mezi velikosti
volebniho obvodu a poctem stran, které ziskaji mandaty. Dal$im rozpracovanim z jeho
hlediska bylo v oblasti mezi velikosti volebniho obvodu a pomérem hlasii neboli
ziskem mandath jednotlivych stran. Podle toho rozliSuje volebni fyzika
,makroduvergerovskou* agendu, v§imajici si irovné systému a ,,mikroduvergerovskou‘
agendu, testujici Duvergerovy piedpoklady na urovni jednotlivych volebnich obvodu.
Ptevedeni konceptu poctu stran do kvantitativni podoby probéhlo v podobé indext
koncentrace a fragmentace, jesté pred Taageperou. Ten dosavadni fesSeni dale rozvinul

a naznacil jeho aplikace pro volebni studia (Chytilek a kol., 2009).
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Indexy koncentrace, fragmentace, efektivniho po¢tu stran a rovnovahy

Herfindahliv-Hirschmanity index koncentrace (HH)

Je vysledkem jednoho z prvnich pokusti o definovani poctu stran ve stranickém

systému, ktery je bézné pouzivan zejména v ekonomickych védach. Je znacen jako:

H = Yp?

kde p; je podil komponenty (strany) i a ) piedstavuje soucet vSech komponent
umocnénych na druhou. Mohou je ptedstavovat jak podil obdrzenych hlasii ve volbach,
podil obsazenych kiesel ve snémovné, tak i1 podil stran kterékoli jiné entity, pokud
je soucet vSech podila roven nule. Index nabyva hodnot od 0 do 1. Pokud se podil dané
strany procentudln¢ zvySuje, blizi se k jedné a naopak. Udava tedy pravdépodobnost,
pro kterou ptipadaji dva ndhodné vybrané hlasy jedné stran€, nebo také kdy nahodné

vybrani poslanci pfislusi k téZe stran¢ (Chytilek a kol., 2009).

Raeho index frakcionalizace

Je podle Chytilka a kol. (2009) komplementem HH a stejné tak se i u né¢j F pohybuje
od 0 do 1. U tohoto indexu plati, Ze ¢im vice se blizi k jedné, tim vice jsou systém nebo
volebni soutéz frakcionalizované. Index je urenim pravdépodobnosti, pro kterou dva
nahodn¢ vybrané parlamentni hlasy pfipadaji riznym strandm. Pokud se ovSem pocet
stejné velkych stran zdvojnédsobi, neni tento index dvakrat vétSi, coz znamena, Ze je

obtizné interpretovatelny jako specificka proménnd charakterizujici pocet stran. Jeho

F=1—H=1—Zpi2

podoba je nasledovna:
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Index efektivniho poctu stran

V roce 1979 ho navrhli Laasko a Taagepera s oznaCenim N a stal se standardnim
méfitkem, které byva pouzivano nejen pro komparativni analyzu vztahu volebnich
systéml a pomé&ru hlast, ale i stranickych systémt. N je v pfimé souvislosti s Raeho

indexem frakcionalizace a vypada takto:

1

vl
H Yp?

Podle tohoto vzorce lze zjistit pocet potencialné velkych stran se stejnym U¢inkem na
frakcionalizaci stranického systému, jakou disponuji skutecné strany rtizné velikosti.
V ptipadé, ze nabyva hodnoty 1, pak existuje pouze jedna strana. Jeho hodnota roste
se zvysujicim se poctem stran. Pfi zdvojndsobeni poctu stejné¢ velkych stran, se
zdvojnasobi 1 hodnota N, tim je splnén i pozadavek, ktery Raeho index nefesi.
Nedostatkem indexu N je fakt, ze nadhodnocuje velké strany a ty malé naopak
podhodnocuje. Zaroven je ze tfi vySe uvedenych indexti nejvice pouzivan praveé diky
tomu, ze udava hodnoty, které si lze snadno piedstavit. Podle Taagepery je vztah mezi

poctem parlamentnich a volebnich stran pfiblizné€ nasledujici:

kde N, je podil ziskanych hlast a Ny piedstavuje podil kiesel ve snémovné.

Index rovnovdahy

Taagepera navrhl vroce 2005 doplnéni indexu efektivniho poctu stran indexem

rovnovahy tzv. ,.index of balance

_ —logs;
~ logN,’
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kde s; piedstavuje nejvyssi komponentu a N, celkovy pocCet stran, které ziskaly
mandaty. SdruZena statistika N i B pro néj piedstavuje postacujici kvantitativni

konceptualizaci poctu stran (Chytilek a kol., 2009).

Makroduvergerovska agenda

Taagepera pii zpracovani Duvergerova piedpokladu na makrotrovni postupoval tak,
ze nejprve upftesnil tlohu volebniho systému vzhledem k hlasim a mandatim. Chépe
volebni systém vice do hloubky, a to jako jednu ze sil ovliviiujici rozdéleni mandati
a tou druhou je rozdéleni hlast politickym strandm, coZz je zpiisobeno volebni situaci.
Oboji pisobi na rozdéleni mandati témét z opacnych smérii. Volebni systém pomoci
mechanického efektu ovliviiuje rozdéleni mandatii, a zaroveit pomoci psychologického
efektu 1 rozdéleni hlasti. Na zékladé toho pak Taagepera nabizi vyvojovy prediktivni
diagram vysvétlujici vztahy v rdmci makroduvergerovské agendy. Jako klicovy koncept
vnim4 velikost. Podle velikosti politické jednotky se urcuje i1 velikost parlamentu. Jeho

rozpracovani makroduvergerovské agendy dokonale popisuje pomoci husté sit¢.

Ambici volebni fyziky je na zaklad¢ velikosti populace konkrétni politické jednotky
a poctu zakladajicich politickych stran, s prdvem volit volebni systém, predikovat
hodnoty vSech zbyvajicich proménnych v diagramu. Vysledkem méa byt zpiesnéni
pivodnich Duvergerovych ptedpokladi a jejich vétsi univerzalita (Chytilek a kol.,
2009).
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Obrazek 1: Taageperovo rozpracovani makroduvergerovské agendy (Schéma).
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Zdroj: Chytilek a kol., (2009). Volebni Systémy, str. 76.

od proporcionality

Mikroduvergerovska agenda

Charakteristickym rysem rozvoje mikroduvergerovské agendy bylo propojeni
psychologického ucinku a fenoménu strategického hlasovani, tim vznikd jadro
Duvergerova predpokladu. Pfedpoklad ekonomické racionality je zatéZi pro strategické
hlasovani. Jde o ptfedpoklad raciondlniho voli¢e na trovni volebnich obvodu, jehoZ
rozhodnuti o volbé konkrétniho kandidata zavisi na jejich tranzitivnich preferencich
jednotlivych kandidatd, ale i na snaze o dosazeni co nejlepSiho celkového vysledku
vlastni volby. Vysledkem muze byt situace, ve které voli¢i nevoli svého nejvice
preferovaného kandidata nebo stranu, ale nize postavenou alternativu, pravé protoze

doufaji v lepsi naplnéni podminky o dosazeni co nejlepsiho celkového vysledku.
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Nektefi autofi pro systém prvniho v cili navrhli formalni modely hlasovani s jedinym
ekvilibriem, dal$i autofi ukazali, ze mohou za pouziti systému prvniho v cili existovat
1 jiné rovnovazné situace, co se tyCe urovné¢ volebnich obvodia. Kvantitativnim
testovanim téchto predpokladt je srovnani vysledkii druhého a prvniho porazeného,
coz se povazuje za nejjednodussi zptisob a je oznacovan jako SFLR (second-first loser

ratio). Vzorec pro jeho vypocet vypada takto:

L,
SFLR = —,
Ly
kde L, je druhy porazeny a L, prvni porazeny. Logickym ptedpokladem pro vyslednou
hodnotu blizici se nule je ten, Ze v mechanismu opakovani voleb pfesunou voli¢i svou
podporu smérem ke dvéma prvnim kandiddtim, to je oznafovano jako silna
duvergerovska racionalita. Opakem je slaba duvergerovska racionalita, ktera v sobé
zahrnuje 1 neduvergerovska ekvilibria a pfedpokldda ve volebni soutézi pifitomnost
nékolika kandidati delicich se o druhé misto, tim se pak SFLR blizi jedné (Chytilek
a kol., 2009).

4.2. Proporcionalita

Jde o hlavni a nejdilezitéjsi jev napovidajici mnohé o moznych politickych
konsekvencich volebniho systému. Vypovida o charakteru jednotlivych stran a je
klicovym faktorem, ktery rozhoduje o zastoupeni ruzné¢ velikych stran.
O proporcionalité a jejim méfeni se v politologii piekvapivé malo diskutuje. Tématu
tykajicimu se nerovnosti se politologové intenzivné vénuji, ale ani oni neumi
jednoznacéné specifikovat jeho vyznam. Hledani vhodnych méficich nastroji se vénuji
tito autofi: Rae (1967), Loosemore a Hanby (1971), Taagepera a Laakso (1980), Rose
(1984), Lijphart (1985), kteti postupné predstavili vlastni indexy. PovétSinou se ale
pohybovali uvnitt jediného konceptu proporcionality, tim padem jimi navrzené méfici
nastroje  vychazely ze stejného principu. K multidimenzionalnimu vnimani
proporcionality doSlo az u autoru: Taagepera a Shugart (1989), Gallagher (1991),
Monroe (1994), Lebeda (2006, 2008). Ke srovnani pomoci kvantitativni analyzy
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proporcionality volebnich formuli pomoci fady zndmych indext piispéla v roce 1998

Aline Pennisiova (Chytilek a kol., 2009).

Loosemoreiv-Hanbyho index

Tento index je v soucasnosti nejpouzivanéj$i metodou. Jeho predstaviteli z roku
1971 jsou John Loosemore a Victor J. Hanby a nazvali ho ,,index zkresleni (distortion
index) “. Vychazi ovSem ze Schutzova indexu a byl upraven pro méfeni vztahu mezi

podily hlasi a podily mandati jednotlivych stran ve volbach.

Hodnota Loosemoreova-Hanbyho indexu (D), kde v je pocet hlasti v procentech

a s je pocet mandat v procentech, vypada nasledovné:

1
D =§Z|Vi — si

Vysledné hodnoty se pohybuji v intervalu 0-100, kde spodni hranice ptedstavuje
absolutni proporcionalitu a hodnota 100 naopak krajni disproporcionalitu. Realné
volebni situace se pomérné Casto nachdzeji u dolni hranice, kdezto horni hranici
se nebudou pfiblizovat nikdy. Hodnota tohoto indexu zjistuje celkovy rozdil mezi
distribuci hlasti a alokaci mandatd, je velmi snadno interpretovatelnd. Neni ovSem
informaci o méfeni volebni situaci. Ob¢as nepodava Uplnou informaci o analyzované
volebni situaci a je jednoznacné pozitivné naklonén k Hareové kvoté a metodé

nejvetSich zbytkl (Chytilek a kol., 2009).

Roseho index

Tato varianta je Vv Ceském prostiedi pro méfeni proporcionality velmi ¢asto
pouzivana. Po 20 letech od uvedeni Loosemoreova-Hanbyho indexu povazovali Fry
a McLean Roseho index proporcionality za dulezity krok vpifed, co se vyzkumu

proporcionality volebnich systémt tyce. Index pouzity Richardem Rosem pro méteni
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proporcionality ve 24 zapadoevropskych zemich pfitom neni nijak novatorsky. Vypada
nasledovné (Lebeda, 2008):

1
R =100 —EZh]i — S

Obdobnym zapisem by bylo:
R =100—-D,

kde D je hodnota Loosemoreova-Hanbyho indexu. Jde totiz pouze o jeho pfevracenou
podobu. Tim padem pro Roseho index opét plati, ze se hodnoty pohybuji mezi 0-100
V opac¢né mife nez tomu je u Loosemoreova-Hanbyho indexu. Pokud se hodnoty bliZi
Kk nule, jde o maximalni disproporcionalitu a pokud naopak k ¢islu 100, jde o maximalni

proporcionalitu. Tudiz nejde opravdu o nic nového (Cyhtilek a kol., 2009).

Raeho index

PtiliSnou citlivost Loosemoreova-Hanbyho indexu odstrafiuje Raeho index navrzeny
Douglasem Raem v roce 1967. Znaci se jako I a patii do té samé skupiny indext, ktera

je spjata s Hareovou kvotou a metodou nejvétsich zbytkl. Vypada néasledovné:

=2l s
_‘I’l V; Sil,

kde n je pocet stran. Maximalni proporcionalita je opét spjata s hodnotou 0, nicméné
horni hranice je obvykle nizsi. Hodnota je zavisla na poctu stran a lze ji vyjadfit jako
200/n. Vysledné hodnoty udavaji primérnou miru disproporcionality na jednu
politickou stranu. Hodnota / ovSsem neimérné klesa s vysokou fragmentaci a s vysokym
poc¢tem velmi malych stran. Zietelné a dilezité disproporce tak zlstavaji skryty. Raeho
index je neuzite¢ny pro komparace piipadi, kde je pocet stran proménlivy. Zachovava
privilegované postaveni Hareovy kvoty spojené s metodou nejvétsich zbytkl (Chytilek
a kol., 2009).
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Least squares index

Michael Gallagher nasel v roce 1991 kompromis mezi Loosemoreovym a Raeho
indexem, kdy se jejich citlivost na velky pocet malych stran pokusil vyfesit metodou
¢tverci. Jeho Least squares index zpocatku pracuje stejné jako predchozi indexy,
ale pred sectenim jednotlivych rozdili, je nejprve umocni na druhou a az poté je secte.
Pak vydéli soucet dvéma a vysledek odmocni. Oznacenim indexu je LSq a vypada

nasledovné:

1
LSq = EZ(UI: — 51)?

Tento index klade vét$i vahu na vysSs$i rozdily a mensi vahu na niz$i rozdily.
na vysledek méteni proporcionality. Zachovava ovSem typické vlastnosti jako napiiklad
stranéni kvotam spojenym s metodou nejvétSich zbytkll. V praxi dochazi k tendenci
podhodnocovat nadreprezentaci malych stran a naopak klast vétsi diraz na
nadreprezentaci velkych stran. Opét se tento index pohybuje v intervalu 0-100, kdy pfi
hodnoté 0 dochazi k maximalni proporcionalité a v piipadé, Ze se hodnoty blizi k horni

hranici, jde 0 maximalni disproporcionalitu (Chytilek a kol., 2009).

Sainte-Laguého index

Jde o prvni index vyuZivajici jiny neZ bézny nejuzivanéjsi zplisob méteni, princip je

vvvvvv

s celkovym pomérem vSech mandati ke vSem hlasim. Jejich rozdil pak umocni na
druhou a vazi nadsobenim poctu hlasti dané strany. Nasledné jsou dil¢i vysledky kazdé

strany secteny a vznikne index oznacovany jako SL, vypadé nasledovné:

S = Z (s; — Vi)z
(%
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Maximalni proporcionalita je pfedstavovana hodnotou 0, nicméné horni hranici zde
nelze jednoznacné definovat, teoreticky by mohla dosahovat az nekone¢na. Podle vseho
je zfejmé, Ze tento index bude piedevsim jako nejvice proporéni vyhodnocovat vysledky
vychazejici z formule Sainte-Lagué. Nicméné jeji princip proporcionality je svymi
vysledky velmi blizky zejména Hareové kvoté, jejiz vysledky se s délitelem Sainte-

Lagué ¢asto shoduji (Lebeda, 2008).

D’Hondtuy index

Michael Gallagher definoval koncept proporcionality, na jehoz zakladé rozdé€luje
d’Hondttv délitel mandaty, jako takovy, jehoz jedinym prvofadym cilem je ponechani
minimalni miry nadreprezentace nejvice nadreprezentované strané. Odtud pak vznikl
meéfici nastroj zvany d'Hondtiv index oznaCovany jako H. Mira reprezentace je
zajisténa indexem reprezentace A = s;/v;. Hodnota vé&tsi nez 1 predstavuje
nadreprezentaci, ¢im veEtsi je A, tim vEtsi je nadreprezentace. Jde tedy o porovnavani
pomérii procent mandati oproti procentim hlasi kazdé strany, a nejvétsi z nich
predstavuje hodnotu indexu, ten vypadé nasledovné:

Si
H = max—
Vi

V tomto piipadé maximalni proporcionalita odpovidad hodnoté 1, coz znamena,
Zze 74dnd strana nemiZe byt nadreprezentovana a ani podreprezentovana. VSechny
strany jsou tedy idedlné reprezentované a hodnota indexu je Vv takovém piipad¢ pro
vSechny strany shodnd a tudiz A = 1. Index ma pevnou horni hranici, kterd se muize
blizit az k nekone¢nu, naopak ale vétsinou byvaji relativné nizké. Vysledkem indexu je
fakt kolikanasobn¢ piekracuje zisk mandati nejvice nadreprezentované strany jeji
proporéni narok. Nevyhodou je jeho zna¢na citlivost na nadreprezentaci malych stran

(Chytilek a kol., 2009).
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RR Index

Tomas Lebeda pftiSel se zatim nejmladSim indexem proporcionality zvanym jako RR
index. K jeho zhotoveni doslo na zaklad¢ teorie realné kvoty. K jeho vysledku dochazi
po zjisténi primérného poctu hlasti na mandat u kazdé strany a nejmensi z téchto
primért se stane realnou kvotou. VSechny hlasy pro stranu pievySujici soucin realné
kvoéty a poctu mandatl, které strana obdrzela, jsou pak redlnymi zbytky. Pomoci souctu
vSech redlnych zbytkil vSech stran pfevedenym na procenta, ziskdvame nastroj k méteni

proporcionality. Po matematickych upravach vypadé index nasledovné:

Si
R=) |vi-—%
max -+

Vj

V tomto piipadé¢ dojde nejprve kpodilu procentualniho zisku mandati
s procentudlnim ziskem hlasi u kazdé strany. Obracend hodnota redlné kvoty
je predstavena nejvétsim z téchto podili. Nasledné pak u kazdé stany dojde k podilu
jejich mandatii s obracenou hodnotou realné kvoty, coz pak odecteme od procentualniho
zisku hlasii dané strany. Celkovym redlnym zbytkem neboli vyslednou hodnotou indexu

je soucet realnych zbytkd vsech stran.

Hodnoty RR indexu se pohybuji mezi 0-100 a jednd se o zasadni vylepSeni
d’Hondtova indexu. Pravé diky jeho intervalu ho lze komparovat s jinymi indexy

(Chytilek a kol., 2009).
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5. Pracovni listy

Nasledujici pracovni listy budou vychdzet z uméle vytvorenych zmén volebnich
systémi a jejich podstatou bude zména volebnich kvot ¢i dé€litelll a naslednd zména
v zisku mandéti a obsazeni Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Informace o zisku
hlasti pro jednotlivé strany, at’ uz na krajské nebo republikové trovni, jsem ziskala

z volné pristupného webu Ceského statistického ttadu.

V soucasné dobé se v Ceské republice pouzivd Hareova kvota a nésledné pak

d Hondtuv délitel.

Nasledujici tabulka ¢. 6 znazornuje pocty odevzdanych platnych hlast za jednotlivé
kraje. Je zde pouze 9 z 31 politickych stran, které se voleb ucastnily, protoze pouze tyto
strany splnily nutnou podminku pro vstup do Poslanecké snémovny, kterou je klauzule
ve vysi 5% na celorepublikové urovni. Pravé diky tomuto faktu nemohou ziskat mandat
nekteré ze stran, které v urCitych krajich po¢tem hlasit mnohonasobné ptesahuji zisk

nékterych ze stran nachazejicich se t€sné nad hranici 5%.

Tabulka 5: Poéty odevzdanych platnych hlasi

ANO 0DS Pirati | SPDV | KSCM | CSSD | KDU-CSL| TOP(Q9 | STAN
HI. m. Praha 124445 | 99182 | 107590 | 35547 | 28158 | 34079 | 29143 | 77325 | 30920
Stredocesky k. 189371 | 85415 | 79815 | 59497 | 47695 | 43853 | 19925 | 41843 | 53368
Jihogesky k. 91012 | 38232 | 33143 | 31062 | 29414 | 23035 | 16983 | 16713 | 14435
Plzerisky k. 84114 | 32833 | 27201 | 28686 | 23502 | 21643 | 9499 | 13095 | 13180
Karlovasky k. 43268 | 10796 | 12264 | 15233 | 9960 | 8530 | 2885 | 4495 | 6453
Ustecky k. 127574 | 32197 | 28004 | 42777 | 33628 | 22464 | 6127 | 12336 | 12299
Liberecky k. 62302 | 21468 | 23859 | 22878 | 13981 | 11811 | 4297 | 8825 | 26780
Kralovehradecky k.| 88551 | 32242 | 29932 | 28038 | 19792 | 18128 | 16294 | 14308 | 14184
Pardubicky k. 79551 | 28313 | 27146 | 26202 | 20002 | 19294 | 17599 | 10864 | 12855
Kraj Vysotina 75247 | 25989 | 26086 | 25237 | 24829 | 24631 | 24295 | 10163 | 11251
Jihomoravsky k. 159909 | 69319 | 53207 | 67973 | 46966 | 49248 | 52346 | 26356 | 21222
Olomoucky k. 95950 | 27266 | 25955 | 41397 | 26853 | 22760 | 25257 | 9903 | 13580
Zlinsky k. 84750 | 28752 | 24859 | 38020 | 20669 | 20454 | 33631 | 8443 | 17168
Moravskoslezsky k.| 194069 | 40944 | 47332 | 76027 | 47651 | 48417 | 35362 | 14142 | 14462
celkem pro strany | 1500113 | 572948 | 546393 | 538574 | 393100 | 368347 | 293643 | 268811 | 262157
celkemv % 29,64% | 11,32% | 10,80% | 10,64% | 7,77% | 7,28% | 5080% | 531% | 518%

Udaje dostupné z webovych stranek:
https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps61?xjazyk=CZ&xv=1
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5.1. Pracovni list ¢. 1: Zména volebni kvoty

Hareova kvota
V soudasnosti se v Ceské republice pouziva k vypoétu ptidéleni poétu mandatii pro

jednotlivé kraje Hareova kvoéta. Jejim prostiednictvim se urcuji velikosti volebnich

obvodu.

Tabulka 6: Rozdéleni mandati pro jednotlivé kraje podle Hareovy kvoty

Kraje pocet hlasti| mandaty | zaokr. mandaty | absolutni zbytky | zbytkové mandaty | mandaty celkem
HI. m. Praha 611450 24,164 24 4154 0 24
Stfedocesky k. 660619 26,107 26 2715 0 26
Jihocesky k. 315319 12,461 12 11671 1 13
Plzenisky k. 271510 10,730 10 18470 1 11
Karlovarsky k. 122 142 4,827 4 20926 1 5
Ustecky k. 339686 | 13,424 13 10734 0 13
Liberecky k. 208 817 8,252 8 6385 0 8
Kralovéhradecky k.| 278720 | 11,015 1 376 0 1
Pardubicky k. 258169 10,203 10 5129 0 10
Kraj Vysocina 262764 10,384 10 9724 0 10
Jihomoravsky k. 583442 | 23,057 23 1450 0 23
Olomoucky k. 305639 | 12,079 12 1991 0 12
Zlinsky k. 294679 | 11,646 11 16335 1 12
Moravskoslezsky k.| 547789 | 21,648 21 16 405 1 22
Celkem 5060745 | 199,998 195 - 5 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse uvedena tabulka €. 7 ukazuje pfidéleni mandatd jednotlivym krajim podle
Hareovy kvoty. Vysledek vypoctu podle vzorce pro rozdéleni mandath se zaokrouhluje
vzdy smérem dolii a nasledné dojde k vypoctu jednotlivych absolutnich zbytki. Jejich
sefazenim od nejvétsiho k nejmensimu jsou ptidéleny zbytkové mandaty, kterych je

V tomto piipadé pét.
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Hagenbach-Bischoffova kvota

Tato kvota se v Ceské republice pouZivala pied Hareovou kvotou do roku 1998, kdy
byly u moci dvé nejsilngjsi strany (ODS a CSSD). Pro né tedy diky téméi absolutni

nadvladé byla vyhodnéjsi dodnes pouzivana Hareova kvota.

Tabulka 7: Rozdéleni mandata pro jednotlivé kraje podle Hagenbach-Bischoffovy
kvoty

Kraje pocethlasli| mandaty (zaokr. mandaty| absolutni zbytky | zbytkové mandaty | mandaty celkem
HI. m. Praha 611450 24,285 24 7178 0 24
Stredocesky k. 660619 26,238 26 5991 0 26
JihoCesky k. 315319 12,524 12 13183 1 13
Plzensky k. 271510 10,784 10 19730 1 1
Karlovarsky k. 122142 4,851 4 21430 1 5
Ustecky k. 339686 13,491 13 12372 0 13
Liberecky k. 208 817 8,294 8 7393 0 8
Kralovéhradecky k. 278720 11,070 11 1762 0 11
Pardubicky k. 258 169 10,254 10 6389 0 10
Kraj Vyso€ina 262764 10,436 10 10984 0 10
Jihomoravsky k. 583442 23,173 23 4348 0 23
Olomoucky k. 305639 12,139 12 3503 0 12
Zlinsky k. 294679 11,704 11 17721 1 12
Moravskoslezsky k. 547789 21,757 21 19051 1 22
Celkem 5060 745 200,999 195 5 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedené tabulky ¢. 8 je zfejmé, Ze oproti predeslé kvoté nedoslo k zadné zméné.

Imperialliho kvota

Tato kvota by méla vice rozmélnit piidélované mandaty, praveé diky zvySujicimu se
jmenovateli ve vzorci. Provedla jsem tedy jeji aplikaci na vSechny kraje a do$la jsem
k nasledujicimu vysledku, kde jde zfeteln¢ vidét pouze zvysujici se podil, ktery ovsem

po zaokrouhleni vysledky neméni.
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Tabulka 8: Rozdéleni mandati pro jednotlivé kraje podle Imperialliho kvoty

Kraje pocet hlasti| mandaty | zaokr. mandaty| absolutni zbytky |zbytkové mandaty|mandaty celkem
HI. m. Praha 611450 | 24,406 24 10178 0 24
StredocCesky k. 660619 26,369 26 9241 0 26
Jihocesky k. 315319 12,586 12 14 683 1 13
Plzensky k. 271510 10,837 10 20980 1 1
Karlovarsky k. 122142 4,875 4 21930 1 5
Ustecky k. 339686 13,559 13 13997 0 13
Liberecky k. 208 817 8,335 8 8393 0 8
Kralovehradecky k.| 278720 11,125 11 3137 0 11
Pardubicky k. 258 169 10,305 10 7639 0 10
Kraj Vysocina 262 764 10,488 10 12234 0 10
Jihomoravsky k. 583 442 23,288 23 7223 0 23
Olomoucky k. 305639 12,200 12 5003 0 12
Zlinsky k. 294 679 11,762 11 19096 1 12
Moravskoslezsky k.| 547789 21,865 21 21676 1 22
Celkem 5060745 | 202,001 195 - 5 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Srovnani pouzitych volebnich kvét

Z provedenych a vyse zminénych vypocta l1ze zjistit, ze pii aplikovani riznych kvot

na vysledky voleb do Poslanecké snémovny, které probéhly v roce 2017, se ptidéleni

mandat pro jednotlivé kraje neméni. Vysledky jsou i srovnany v nasledujici tabulce

¢. 10, ktera vSe dokazuje. Zména vypoctu pro urceni velikosti volebniho obvodu se tedy

VvV tomto ptipade ukazuje jako zbyte¢nd a nic neznamenajici.

Daly by se pouzit i dalsi volebni kvoty, které jsem uvedla v teoretické Casti prace,

ale pravé z toho diivodu, Ze prozatim nedoslo ani k minimalni zméné pfidéleni mandati,

jsem jiny vypocet nepouzila. V této praci se snazim pro riizné vypocty vyuzit zejména

ty nejpouzivanéjsi vzorce.

Grafické znazornéni v grafu €. 1 predstavuje rozdéleni mandath pro jednotlivé kraje,

a jelikoz pti zméné volebnich kvét nedoslo ani ke zméné poctu piidélovanych mandata,

odpovida tedy tento graf vS§em uvedenym vypoctim.
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Tabulka 9: Srovnani vysledki pouZiti jednotlivych volebnich kvot

Kraje Hareova kvéta | Hagenbach-Bichoffova kvéta [Imprarialliho kvéta
HI. m. Praha 24 24 24
Stfedocesky k. 26 26 26
Jihocesky k. 13 13 13
Plzensky k. 11 11 11
Karlovarsky k. 5 5 5
Ustecky k. 13 13 13
Liberecky k. 8 8 8
Kralovéhradecky k. 11 11 11
Pardubicky k. 10 10 10
Kraj Vysocina 10 10 10
Jihomoravsky k. 23 23 23
Olomoucky k. 12 12 12
Zlinsky k. 12 12 12
Moravskoslezsky k. 22 22 22
celkem 200 200 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1: Rozdéleni mandati- volby do PS CR 2017

Rozdéleni mandatu

B Rozdéleni mandatl jednotlivym krajim

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2. Pracovni list ¢. 2: Zména volebniho délitele

V Ceské republice je po dlouhou dobu nejpouzivanéjsi d’'Hondtav délitel. Ukazuje se
totiz jako takova ,,zlatd stiedni cesta®, coz si v nasledujicich ptfepoctech ovéiime. Pro
srovnani jsem dale na ziskané hlasy aplikovala Imperialliho a Sainte-Laguého dé¢litel.
Pro zjisténi slozeni Poslanecké snémovny, co se pridéleni mandata jednotlivym strandm

tyce, je tteba zménit délitele u vSech kraju.

D Hondtuv délitel

Tabulky v piiloze (¢. 1 az ¢. 14) piedstavuji déleni poctu hlasi stran ziskanych
v urcitém kraji, které prekrocily 5% klauzuli, fadou ptirozenych celych cisel, az do té
doby, kdy dalsi délitel neni nutny. Mandéaty jsou piidélovany jednotlivym podilim on
nejvetsiho. Pfi pfidéleni takového poctu mandath, ktery pfipadd danému kraji,
rozdélovani konéi. Tento prepocet jsem provedla u vSech 14 kraji. Tento zptsob byl u
nas pouzit pravé pifi volbé do PS vroce 2017. Kontrolou téchto vypoctl jsou tedy
vysledky tak, jak je nalezneme napiiklad na webovych strankach Ceského statistického

uradu.

Nasledujici tabulka ¢. 11 pfedstavuje celkové rozdéleni mandati jednotlivym
stranam v uréitém kraji podle d’Hondtova délitele. Cisla obsazena v tabulce jsou

vysledky ptredeslych vypocta, které nalezneme v ptilohéach €. 1 - €. 14.

Z divodu ptrehlednosti jsou vysledky zaneseny 1 v nasledujicim grafickém

znazornéni na grafu €. 2, kde jsem vyuzila zndzornéni pomoci vysecového grafu.

Pouziti tohoto typu délitele, ktery byva v naSem volebnim systému bézné pouZzivan,
nelze nijak konkrétné hodnotit bez aplikovani jinych dé&liteli na stejné volebni
vysledky. Proto jsem vybrala dal$i dva volebni délitele a podle jejich vzorce jsem

piepocetla rozdéleni mandata jednotlivym stranam.
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Tabulka 10: Celkové rozdéleni mandati podle d ' Hondtova délitele

ANO ODS | Pirati | SPDV | KSCM | CSSD |KDU-CSL| TOP(Q9 | STAN
HI. m. Praha 6 5 5 1 1 1 1 3 1
Stredocesky kraj 9 4 3 2 2 2 0 2 2
Jihocesky kraj 5 2 1 1 1 1 1 1 0
Plzefsky kraj 5 2 1 1 1 1 0 0 0
Karlovarsky kraj 3 0 1 1 0 0 0 0 0
Ustacky kraj 8 1 1 2 1 0 0 0 0
Liberecky kraj 4 1 1 1 0 0 0 0 1
Kralovehradecky kraj 5 1 1 1 1 1 1 0 0
Pardubicky kraj 4 1 1 1 1 1 1 0 0
Kraj VysoCina 4 1 1 1 1 1 1 0 0
Jihomoravsky kraj 7 3 2 3 2 2 2 1 1
Olomoucky kraj 5 1 1 2 1 1 1 0 0
Zlinsky kraj 4 1 1 2 1 1 1 0 1
Moravskoslezsky kraj 10 2 2 3 2 2 1 0 0
Celkem mandatl 79 25 22 22 15 14 10 7 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2: SloZeni Poslanecké snémovny podle d ' Hondtova délitele- volby do PS CR
2017

D’Hondtuv délitel
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Imperialliho délitel

Dalsich ¢trnéct tabulek v priloze (€. 15 az €. 28) popisuje rozdéleni mandat strandm
Vv daném kraji podle Imperialliho délitele. Tentokrat je délitelem fada piirozenych
celych cisel zacinajici ¢islem 2. Strany, které maji narok ziskat mandat v Poslanecké
snémovn¢, musely opét piekrocit klauzuli, ktera ptfedstavuje minimélné¢ 5% zisk na

celorepublikové urovni. Mandaty jsou pridélovany stejné jakou u ptedchoziho délitele.

Celkové rozdéleni mandat jednotlivym strandm v daném kraji podle Imperialliho

délitele je znazornéno v nasledujici tabulce ¢. 12.

V grafickém provedeni je potencialni slozeni Poslanecké snémovny znazornéno na

grafu €. 3, ke kterému jsem opét vyuzila vysecového grafu.

Vysledky ziskané pouzitim tohoto typu volebniho délitele nelze samoziejmé nijak
prekontrolovat s aktudlnimi vysledky, protoZe se jedna o u nas nepouzivany typ délitele.
Lze jej ovSem srovnat S tim béZzné pouZivanym, kterym je vySe uvedeny d Hondtlv
délitel. U vzorce pouzivaného pravé v tomto piipadé je vynechan délitel €. 1, coz

zapftiCinilo, ze dochazi k jesté markantnéjSimu zvyhodnéni silnych politickych stran.

Tabulka 11: Celkové rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele

ANO ODS | Pirati | SPDV | KSCM | CSSD |KDU-CSL| TOPO9 | STAN
HI. m. Praha 7 5 5 1 0 1 0 4 1
Stiedocesky kraj 10 4 4 2 2 1 0 1 2
JihoCesky kraj 7 2 1 1 1 1 0 0 0
Plzensky kraj 6 2 1 1 1 0 0 0 0
Karlovarsky kraj 4 0 0 1 0 0 0 0 0
Ustacky kraj 5 1 1 2 1 1 0 1 1
Liberecky kraj 4 1 1 1 0 0 0 0 1
Kralovehradecky kraj 7 2 1 1 0 0 0 0 0
Pardubicky kraj 6 1 1 1 1 0 0 0 0
Kraj Vysocina 5 1 1 1 1 1 0 0 0
Jihomoravsky kraj 9 3 2 3 2 2 2 0 0
Olomoucky kraj 6 1 1 2 1 0 1 0 0
Zlinsky kraj 6 1 1 2 0 0 2 0 0
Moravskoslezsky kraj 11 1 2 3 2 2 1 0 0
Celkem mandatl 93 25 22 22 12 9 6 6 5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 3: SloZeni Poslanecké snémovny podle Imperialliho délitele- volby do PS CR
2017
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Zdroj: vlastni zpracovani

Sainte-Laguého délitel

Tabulky v ptiloze ¢. 29 az ¢. 42 piedstavuji rozdéleni mandath strandm v daném kraji
podle Sainte-Laguého délitele. V tomto piipadé jsou déliteli vSechna licha pfirozena
cela Cisla, kdy tato fada zacind ¢islem 1. Mandaty jsou nadale rozdélovany takovym

zpusobem jako u pfedchozich dvou délitelt.

V tabulce €. 13 je uveden celkovy pocet pridélovanych mandatt jednotlivym stranam
v daném kraji podle Sainte-Laguého d¢litele. Tyto hodnoty pochazi z vypocti

uvedenych ve zminovanych piilohach.

Grafické znazornéni potencialniho obsazeni Poslanecké snémovny je provedeno opét

pomoci vysecového grafu ¢. 4.

Vysledky po déleni se v tomto piipadé zacinaji znaéné€ vzdalovat tak, Zze dochazi

k jakémusi rozmélnéni, diky kterému jsou zvyhodnény spise slabsi politické strany.
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Tabulka 12: Celkové rozdéleni mandatia podle Sainte-Laguého délitele

ANO | ODS | Pirati | SPDV | KSCM | CSSD |KDU-CSL| TOPO9 | STAN
HI. m. Praha 5 4 5 2 1 2 1 3 1
Stredocesky kraj 8 4 3 2 2 2 1 2 2
JihoCesky kraj 4 2 1 1 1 1 1 1 1
Plzensky kraj 4 1 1 1 1 1 0 1 1
Karlovarsky kraj 2 1 1 1 0 0 0 0 0
Ustacky kraj 5 1 1 2 1 1 0 1 1
Liberecky kraj 3 1 1 1 1 0 0 0 1
Kralovehradecky kraj 3 1 1 1 1 1 1 1 1
Pardubicky kraj 3 1 1 1 1 1 1 0 1
Kraj Vysocina 3 1 1 1 1 1 1 0 1
Jihomoravsky kraj 7 3 2 3 2 2 2 1 1
Olomoucky kraj 4 1 1 2 1 1 1 0 1
Zlinsky kraj 4 1 1 2 1 1 1 0 1
Moravskoslezsky kraj 8 2 2 3 2 2 1 1 1
Celkem mandatl 63 24 22 23 16 16 11 1 14

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4: SloZeni Poslanecké snémovny podle Sante-Laguého délitele- volby do PS
CR 2017
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Srovnani délitela

Po pouziti tfi typa volebnich délitel se ten soucasny ukazuje v tomto piipade jako
vcelku vyhodny z toho duvodu, Ze ostatni bud’ podstatné zvyhodniuji silné strany, nebo
naopak ty slabé, kde pak miize dojit pfiliSnému rozptyleni sil, coz by tplné nemuselo

odpovidat zisku hlasi ve volbach.

Pokud by pfti volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 byl pouzit Imperialli
délitel, doslo by k silné nadvlade politické strany ANO. V tomto piipad¢ by k vétSinové
vladé stagila této strand koalice pouze s CSSD, které by timto zptisobem piipadalo
pouhych devét mandatl, nebo by musela koalici nabidnout alesponi dvéma ze tii stran

s nejniz§im poétem mandatii: KDU-CSL (6), TOP 09 (6), STAN (5).

V ptipad€ pouziti Sainte-Laguého délitele by doslo k celkovému rozmélnéni moci
V Poslanecké snémovné. Pro vétSinovou vladu by bylo zapotiebi spojeni alespon tii
ze silngjsich stran do koalice. I kdyz by v tomto ptipadé dosSlo k podpofe slabsich
politickych stran, a pro né&které ztéch silnych by se to mohlo zdat znacné
znevyhodiiyjici a neodpovidajici zisku hlasti ve volbach, vyrovnalo by se obsazeni
poslanecké snémovny. Tento fakt je podstatny pravé ztoho divodu, Ze by musely
politické strany mnohem vice spolupracovat, aby mohly spolecné fungovat a o boji
jedné nebo dvou politickych stran proti ostatnim zde nelze ani uvazovat. Pii nejmensSim
jsou vysledky pfidélovanych mandati jednotlivym politickym stranam v tomto piipadé
zajimavé a stoji za uvahu, jak by poté Poslanecké snémovny fungovala a hlavné

spolupracovala.

V nasledujici tabulce ¢. 14 je uvedeno rozdéleni mandatd politickym strandm
v zavislosti na vyb&ru volebniho délitele. Cisla predstavuji celkovy celorepublikovy

zisk pro danou stranu, tedy soucet vSech krajt.

Tabulka 13: Srovnani rozdéleni mandatia podle pouZitych volebnich déliteli

ANO oDS | Pirati | SPDV | KSCM | CSSD |KDU-CSL| TOP09 | STAN
d'Hondtdv délitel 79 25 2 2 15 14 10 7 6
Imperialliho délitel 93 25 2 2 12 9 6 6 5
Sainte-Laguého délitel 63 24 22 23 16 16 1 1 14

Zdroj: vlastni zpracovani
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V nasledujicim grafu €. 5 je znazornéno srovnani zisku mandatl v zdvislosti na
vybéru volebniho délitele. Z nize uvedeného grafu a predeslé tabulky vychazi, ze stiedni
cesta znamena volbu aktudlniho d'Hondtova délitele. Nicméné se potvrzuje fakt, ze

Sainte-Laguého d¢litel podstatné vyrovnava rozlozeni sil v Poslanecké snémovné.

Graf 5: Srovnani pFidélenych mandati podle vybéru délitele- volby do PS CR 2017

Obsazeni stran v Poslanecké snémovné v
zavislosti na volebnim déliteli
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Strany v Poslanecké snémovné

B d'Hondtlv délitel  ® Imperialliho délitel Sainte-Laguého délitel

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.3. Pracovni list €. 3: Pridéleni mandatia v zavislosti na poctu
volic¢i

Z toho divodu, ze pfi zméné volebni kvoty se mi nepodafilo zménit volebni
vysledky, respektive piidéleni mandati jednotlivym krajim, pokusila jsem se o
rovhomérné rozdéleni pomoci procentudlniho pfepoctu mandati na pocet volicu
Vv seznamu a na pocet zucastnénych voli¢i daného volebniho kraje. Pro ziskéani
konkrétnich hodnot jsem vyuzila podklady z Ceského statistického Gfadu. Hodnoty jsou

uvedeny Vv nasledujici tabulce €. 15 a odpovidaji volbam do PS 2017.

Tabulka 14: Hodnoty tykajici se voleb do PS 2017

Pocet Voli€i Hlasujici Volebni Platné

okrsku v seznamu Voli€i ucast v % hlasy
Ceska republika 14 865 8 374 501 5094 633 60,84 5 060 759
Hlami mésto Praha 1109 916 940 615 519 67,13 611 450
JihoCesky kraj 1259 513 882 317 250 61,74 315 319
Jihomorawsky kraj 1403 951 420 587 458 61,75 583 442
Karlovarsky kraj 345 236 250 123 107 52,11 122 142
Kraj Vysocina 1137 412 847 264 356 64,03 262 764
Kralovehradecky kraj 926 444 016 280 822 63,25 278 720
Liberecky kraj 583 350 307 210 363 60,05 208 817
Moravskoslezsky kraj 1 306 987 233 551 446 55,86 547 789
Olomoucky kraj 931 515 014 307 825 59,77 305 639
Pardubicky kraj 876 412 172 259 860 63,05 258 169
Plzensky kraj 1087 456 299 273 374 59,91 271 510
StfedoCesky kraj 2172 1047 853 664 722 63,44 660 633
Ustecky kraj 1046 652 568 341 783 52,38 339 686
Zlinsky kraj 685 477 700 296 748 62,12 294 679

Zdroj: CSU

Podle poctu voli¢i v seznamu

V tomto piipadé jde 0 jednoduchy nastroj, kdy jsem vyuzila poétu volicl v seznamu
daného volebniho kraje v zavislosti na celorepublikovém poctu voli¢i. Jedna se tedy

o seznam vSech opravnénych osob ucastnit se voleb.
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V nasledujici tabulce ¢. 16 jsou zndzornény jednotlivé kroky vypoctu. Volice
nachdzejici se v seznamu jsem pievedla na procentudlni vyjadieni a nasledné jsem
rozdélila mandaty jednotlivym krajim pravé vtomto poméru. Vysledky jsem

zaokrouhlila béznym zptasobem.

Vzniklé vysledky se v nékterych ptipadech 1isi od klasického rozdéleni podle bézné
uzivané Hareovy kvoty a jejich alternativ. Znatelnéjsi rozdily jsou jak u vétSich, tak

i u mensich volebnich krajt.

Graf ¢. 6 znazoriiuje, za pouziti sloupcového diagramu, rozdéleni mandatt

jednotlivym volebnim krajim pravé podle poctu voli¢t v seznamu.

Tabulka 15: Prepocet zisku mandati podle poctu voli¢a v seznamu

Volici Voli¢iv | Pocet Pocet
vseznamu [seznamu | mandatd | mandat(
% (zaokr.)
Ceska republika 8374501 (100,000% 200 200
Hlavni mésto Praha 916 940 10,949% | 21,89838 22
Jihocesky kraj 513 882 6,136% | 12,27254 12
Jihomoravsky kraj 951420 11,361% | 22,72183 23
Karlovarsky kraj 236 250 2,821% | 5,642127 6
Kraj Vysocina 412 847 4,930% | 9,85962 10
Kralovéhradecky kraj 444016 5,302% | 10,604 11
Liberecky kraj 350307 4,183% | 8,366039 8
Moravskoslezsky kraj 987 233 11,789% | 23,57712 23
Olomoucky kraj 515014 6,150% | 12,29957 12
Pardubicky kraj 412172 4,922% | 9,8435 10
Plzenisky kraj 456 299 5,449% | 10,89734 11
Stredocesky kraj 1047 853 12,512% | 25,02485 25
Usteck{/ kraj 652 568 7,792% | 15,58464 16
Zlinsky kraj 477 700 5,704% | 11,40844 11

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 6: Rozdéleni mandati jednotlivym krajum podle poctu voli¢a v seznamu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Podle poctu zicastnénych volici

Dale jsem vyzkouSela pfepocet zisku mandath jednotlivym krajim na pocet

zG&astnénych voli¢h. Opét jsem vyuzila hodnot z Ceského statistického ufadu tykajicich

se voleb do PS zroku 2017. V tomto piipadé Slo ovSem o pfepocet na pocet osob,

opravnénych volit, které se jich opravdu zucastnili.

V nasledujici tabulce €. 17 jsou uvedeny vysledky vypoctu a nasledné zaokrouhleni.

Jednotlivé vysledky se neméni od piepoctu zisku mandati pomoci Hareovy kvoty

a jejich alternativ v zavislosti na tcasti ve volbach.

Pomoci grafu €. 7 jsou vysledky rozdéleni mandati jednotlivym krajiim znézornény

prostfednictvim sloupcového diagramu.

80



Tabulka 16: Prepocet zisku mandati podle poctu hlasujicich voli¢a

Hlasujici | Hlasujici | Pocet Pocet
volici voli¢i % | mandatl | mandatd
(zaokr.)
Ceska republika 5094633 |100,000%| 200 200
Hlavni mésto Praha 615519 12,082% | 24,16343 24
Jihocesky kraj 317 250 6,227% | 12,45428 13
Jihomoravsky kraj 587 458 11,531% | 23,06184 23
Karlovarsky kraj 123 107 2,416% | 4,832811 5
Kraj Vysocina 264 356 5,189% | 10,37782 10
Kralovéhradecky kraj 280 822 5,512% | 11,02423 11
Liberecky kraj 210363 4,129% | 8,25822 8
Moravskoslezsky kraj 551 446 10,824% | 21,64811 22
Olomoucky kraj 307 825 6,042% | 12,08429 12
Pardubicky kraj 259 860 5,101% | 10,20132 10
Plzensky kraj 273374 5,366% | 10,73184 11
Stfedocesky kraj 664 722 13,047% | 26,09499 26
Ustecky kraj 341783 6,709% | 13,41737 13
Zlinsky kraj 296 748 5,825% | 11,64944 12

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7: Rozdéleni mandati jednotlivym krajum podle poc¢tu hlasujicich voli¢u

24 23

Rozdéleni mandatu

22

B Rozdéleni mandatl jednotlivym krajim

26

Zdroj: vlastni zpracovani
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Srovnani pouzitych prepoctii mandati na pocet volici

V grafu €. 8 je srovnano rozdéleni mandati podle poctu voli¢t s Hareovou kvotou,
tak aby bylo mozné jednotlivé rozdily porovnat s realnou situaci. Dojde tedy k ¢aste¢né

zmén¢ pridélovanych mandati v zavislosti na jednotlivych vypoctech.

Graf 8: Srovnani rozdéleni mandati podle poctu voli¢i s Hareovou kvétou
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Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyCe zmény v zavislosti na poctu voli€l v seznamu, je ziejmé, ze aktualné
pouzivand volebni kvota nadhodnocuje takové kraje, jako je naptiklad Stredocesky,
Jiho&esky, Zlinsky & hl. m. Praha, naopak podhodnocuje takové jako Ustecky,
Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj. To vSe pokud uvaZzujeme, Ze pocet volich

v seznamu by mél odpovidat poctu pridélovanych mandati danému kraji.

vvvvvv

ucast neboli pocet hlasujicich volicd, pak Hareova kvota nenadhodnocuje ani
nepodhodnocuje Zadny volebni kraj. Ma totiz naprosto srovnatelné vysledky. Jelikoz
Hareova kvota pracuje pravé S pocty ziskanych hlastit v daném kraji, pracuje tedy
I s poctem hlasujicich voli¢d. Tento piepocet je tedy jakousi kontrolou objektivnosti

Hareovy kvoty.
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6. Zaver

V tvodu své diplomové prace jsem se zaméfila na definici pojmu volebni systém
a kompletni klasifikaci volebnich systémi. Kazdé rozdéleni bylo dale doplnéno
vzorcem, na kterém jsou jednotlivé systém postaveny a pro ukdzku doplnény i vhodnym

prikladem.

Druha c¢ast byla vénovana historii a vyvoji volebniho systému v ¢eskych zemich.
Jedna se o Cisté popisnou cast textu, kterd se vénuje jednotlivym krokiim, vedoucim
postupné k soucasné¢ verzi volebniho systétmu v CR. Popsan je vyvoj nejen

parlamentnich voleb, ale i prezidentskych ¢i voleb do obecnich zastupitelstev.

Ve treti ¢asti prace jsem se pokusila o co nejpfesnéjsi rozbor jiz existujicich
kvantitativnich vyzkumt 0¢€inkdi volebnich systémil. Nejpodstatnéjsi pro mne byla

Duvergerovska agenda a popis méfeni proporcionality.

V posledni ¢asti jsem zménila volebni systém a porovnala ho s tim stavajicim, to vSe
formou pracovnich listii. Nejprve jsem zménila volebni kvétu, pouzila jsem Hagenbach-
Bischoffovu a Imperialliho kvétu. Ty jsem nasledné porovnala s tou stavajici, kterou je
Hareova kvota. V tomto ptipadé nedoSlo k zddné zméné, kterd by meénila vysledky
voleb. Druhy pracovni list je vénovan zméné¢ volebniho délitele. Z téch nevyuzivanych
vCR jsem vybrala Imperialliho a Sainte-Laguého délitele, jejichz vysledky
Z jednotlivych kraji jsem porovnala s D’hondtovym délitelem, podle kterého se
pfepoéitavaji hlasy na mandaty pii volbach do Poslanecké snémovny CR. Ve tietim
pracovnim listé je pfepocet mandati pfipadajicich danému kraji podle poctu volict, kde
uz doslo k drobné zmén¢ a to pii piepoctu na pocet volic¢l v seznamu. VSechny pracovni
listy jsem doplnila jak tabulkami, které dokazuji ziskané vysledky, tak i grafy, které

slouzi k dokresleni vzniklé situace.

Préace je doplnéna ptilohami, které predstavuji jednotlivé prepocty hlasti na mandaty
Vv jednotlivych krajich, a to v zavislosti na zvoleném volebnim dé&liteli. Tyto pfilohy

slouZzi pro kontrolu i bliZ§i dohledéani jednotlivych zmén.
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10.  Prilohy

Piiloha 1: Rozdéleni mandati podle d'Hondtova délitele (HI. m. Praha)

ANO

Strany M:24 Pirati ODS | TOP09 | SPDV CssD STAN | KDU-CSL | KSEM
Pocet hlast v kraji 124445 | 107590 | 99182 | 77325 | 35547 | 34079 | 30920 | 29143 | 28158
Polet hlasti v kraji v %| 20,352% | 17,596% | 16,221% |12,646% | 5,814% | 5,573% | 5,057% | 4,766% | 4,605%

1 124445 | 107590 | 99182 | 77325 | 35547 | 34079 | 30920 | 29143 | 28158
2 62223 | 53795 | 49591 | 38663 | 17774 | 17040 | 15460 | 14572 | 14079
3 41482 | 35863 | 33061 | 25775 | 11849 | 11360 | 10307 9714 9386
4 31111 | 26898 | 24796 | 19331 | 8887 | 8520 7730 7286 7 040
5 24889 | 21518 | 19836 | 15465 | 7109 6816 6184 5829 5632
6 20741 | 17932 | 16530 | 12888 | 5925 | 5680 5153 4857 4693
7 17778 | 15370 | 14169 | 11046 | 5078 | 4868 4417 4163 4023
8 15556 | 13449 | 12398 | 9666 | 4443 | 4260 3865 3643 3520
9 13827 | 11954 | 11020 | 8592 | 3950 | 3787 3436 3238 3129
Mandaty celkem 6 5 5 3 1 1 1 1 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 2: Rozdéleni mandati podle d'Hondtova délitele (Stif‘edocesky kraj)
Strany M:26 ANO 0oDS Pirati SPDV STAN KSCM Cssb | TOP09 | KDU-CSL
Pocet hlasdl v kraji 189371 | 85415 | 79815 | 59497 | 53368 | 47695 | 43853 | 41843 | 19925
Pocet hlastiv krajiv% | 12,624% | 14,908% | 14,608% | 11,047% | 20,357% | 12,133% | 11,905% | 15,566% | 6,785%
1 189371 | 85415 | 79815 | 59497 | 53368 | 47695 | 43853 | 41843 | 19925
2 94 686 42708 | 39908 | 29749 | 26684 | 23848 | 21927 | 20922 | 9963
3 63124 28472 | 26605 | 19832 | 17789 | 15898 | 14618 | 13948 | 6642
4 47343 21354 | 19954 | 14874 | 13342 | 11924 | 10963 | 10461 | 4981
5 37874 17083 | 15963 | 11899 | 10674 | 9539 8771 8369 3321
6 31562 14236 | 13303 | 9916 8895 7949 7309 6974 3321
7 27053 12202 | 11402 | 8500 7624 6814 6265 5978 2846
8 23671 10677 9977 7437 6671 5962 5482 5230 2491
9 21041 9491 8 868 6611 5930 5299 4873 4649 2214
10 18937 8542 7982 5950 5337 4770 4385 4184 1993
Mandaty celkem 9 4 3 2 2 2 2 2 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 3: Rozdéleni mandati podle d'Hondtova délitele (Jihoc¢esky kraj)
Strany M:13 ANO oDS Pirati SPDV KSCM CsSD | KDU-CSL| TOP 09 | STAN
Pocet hlast v kraji 91012 38232 33143 | 31062 | 29414 | 23035 | 16983 | 16713 | 14435
Pocet hlasti v kraji v %| 28,863% | 12,125% | 10,511% | 9,851% | 9,328% | 7,305% | 5,386% | 5,300% | 4,578%
1 91012 38232 33143 | 31062 | 29414 | 23035 | 16983 [ 16713 | 14435
2 45 506 19116 16572 | 15531 | 14707 | 11518 | 849 8357 7218
3 30337 12744 11048 | 10354 | 9805 7678 5661 5571 4812
4 22753 9558 8286 7766 7354 5759 4246 4178 3609
5 18202 7 646 6 629 6212 5883 4607 3397 3343 2887
6 15 169 6372 5524 5177 4902 3839 2831 2786 2406
7 13002 5462 4735 4437 4202 3291 2426 2388 2062
Mandaty celkem 5 2 1 1 1 1 1 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha 4: Rozdéleni mandati podle d'Hondtova délitele (Plzenisky kraj)

Strany M:11 ANO 0DS SPDV Pirati KSCM ¢ssD STAN | TOP09 |KDU-CSL
PocethlasGivkraji | 84114 | 32833 | 28686 | 27201 | 23502 21643 | 13180 | 13095 | 9499
Pocet hlasil v kraji v %| 30,980% | 12,093% | 10,565% | 10,018% | 8,656% | 7,971% | 4,854% | 4,823% | 3,499%
1 84114 | 32833 | 28686 | 27201 | 23502 21643 | 13180 | 13095 | 9499
2 42057 | 16417 | 14343 | 13601 | 11751 10822 6590 6548 | 4750
3 28038 | 10944 | 9562 9067 7834 7214 4393 4365 | 3166
4 21029 | 8208 7172 6800 5876 5411 3295 3274 | 2375
5 16 823 6567 5737 5440 4700 4329 2636 2619 | 1900
6 14019 5472 4781 4534 3917 3607 2197 2183 | 1583
Mandaty celkem 5 2 1 1 1 1 0 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 5: Rozdéleni mandati podle d'Hondtova délitele (Karlovarsky kraj)
strany: M-5 ANO SPD Pirati oDS kKsCm | CssD STAN | TOP09 | KDU-CSL
Potet hlast v kraji 43268 | 15233 | 12564 | 10796 | 9960 | 8530 6453 | 4495 2885
Polethlastivkrajiv% | 3542% | 12,47% | 10,29% | 8,84% | 815% | 6,98% | 528% | 3,68% | 2,36%
1 43268 | 15233 | 12564 | 10796 | 9960 | 8530 6453 | 4495 2885
2 21634 | 7617 6282 5398 | 4980 | 4265 3227 | 2248 1443
3 14423 | 5078 4188 3599 | 3320 | 2843 2151 1498 962
4 10817 | 3808 3141 2699 | 2490 | 2133 1613 1124 721
Mandaty celkem 3 1 1 0 0 0 0 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 6: Rozdéleni mandati podle d ' Hondtova délitele (Ustecky kraj)
Strany M:13 ANO SPDV KSCM 0DS Pirati CssD | TOP09 | STAN | KDU-CSL
Potethlastivkraji | 127574 | 42777 | 33628 | 32197 | 28004 | 22464 | 12336 | 12299 6127
Polet hlasti v krajiv%| 37,556% | 12,593% | 9,900% | 9,478% | 8,244% | 6,613% | 3,632% | 3,621% | 1,804%
1 127574 | 42777 | 33628 | 32197 | 28004 | 22464 | 12336 | 12299 6127
2 63787 21389 | 16814 | 16099 | 14002 | 11232 | 6168 6150 3064
3 42525 14259 | 11209 | 10732 | 9335 7488 | 4112 4100 2042
4 31894 10 694 8407 | 8049 7001 5616 | 3084 3075 1532
5 25515 8555 6726 | 6439 5601 | 4493 | 2467 2460 1225
6 21262 7130 5605 | 5366 | 4667 | 3744 | 2056 2050 1021
7 18225 6111 4804 | 4600 | 4001 3209 | 1762 1757 875
Mandaty celkem 7 2 1 1 1 1 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 7: Rozdéleni mandati podle d"Hondtova délitele (Liberecky Kkraj)

Strany M:8 ANO STAN Pirati SPDV oDS KsCm ¢ssb | ToP 09 | KDU-CSL
Pocet hlast v kraji 62302 | 26780 | 23859 | 22878 | 21468 | 13981 | 11811 | 8825 4297
Pocet hlasti v kraji v %| 29,836% | 12,825% | 11,426% | 10,956% | 10,281% | 6,695% | 5,656% | 4,226% | 2,058%
1 62302 | 26780 | 23859 | 22878 | 21468 | 13981 | 11811 | 8825 4297
2 31151 | 13390 | 11930 | 11439 | 10734 | 6991 5906 | 4413 2149
3 20767 8927 7953 7626 7156 4660 3937 | 2942 1432
4 15576 6 695 5965 5720 5367 3495 2953 | 2206 1074
5 12 460 5356 4772 4576 4294 279 2362 1765 859
6 10 384 4463 3977 3813 3578 2330 1969 | 1471 716
Mandaty celkem 4 1 1 1 1 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 8: Rozdéleni mandati podle d'Hondtova délitele (Kralovehradecky kraj)

Strany M:11 ANO 0DS pirati | SPDV | KSCM | CSSD | KDU-CSL| TOP09 | STAN
Pocet hlast v kraji 88551 32242 29932 | 28038 | 19792 | 18128 16294 14308 | 14184
Pocet hlasti v krajiv%| 31,771% | 11,568% | 10,739% | 10,060% | 7,101% | 6,504% | 5,846% | 5,133% | 5,089%
1 88551 32242 29932 | 28038 | 19792 | 18128 16294 14308 | 14184
2 44276 16121 | 14966 | 14019 | 989% 9064 8147 7154 7092
3 29517 10747 9977 9346 6597 6043 5431 4769 4728
4 22138 8061 7483 7010 4948 4532 4074 3577 3546
5 17710 6448 5986 5608 3958 3626 3259 2862 2837
6 14759 5374 4989 4673 3299 3021 2716 2385 2364
7 12 650 4606 4276 4005 2827 2590 2328 2044 2026
Mandaty celkem 5 1 1 1 1 1 1 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 9: Rozdéleni mandati podle d'Hondtova délitele (Pardubicky kraj)
Strany M:10 ANO 0DS Pirti SPDV KSCM CsSD | KDU-CSL| STAN TOP 09
PotethlasCivkraji | 79551 | 28313 | 27146 | 26202 | 20002 | 19294 | 17599 | 12855 10 864
Pocet hlasti v kraji v %| 30,814% | 10,967% | 10,515% | 10,149% | 7,748% | 7,473% | 6,817% | 4,979% | 4,208%
1 79551 | 28313 | 27146 | 26202 | 20002 | 19294 | 17599 | 12855 10 864
2 39776 | 14157 | 13573 | 13101 10001 9647 8800 6428 5432
3 26517 9438 9049 8734 6667 6431 5866 4285 3621
4 19 888 7078 6787 6551 5001 4824 4400 3214 2716
5 15910 5663 5429 5240 4000 3859 3520 2571 2173
6 13 259 4719 4524 4367 3334 3216 2933 2143 1811
7 11 364 4045 3878 3743 2857 2756 2514 1836 1552
Mandaty celkem 4 1 1 1 1 1 1 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 10: Rozdéleni mandati podle d'Hondtova délitele (Kraj Vysocina)

ANO

0ODS

SPDV

Strany M:10 Pirati kKSCM | CssD | KDU-CSL| STAN | TOPO09
Pocet hlasl v kraji 75247 | 26086 | 25989 | 25237 | 24829 | 24631 | 24295 | 11251 | 10163
Pocet hlasti v kraji v % | 28,637% | 9,928% | 9,891% | 9,604% | 9,449% | 9,374% | 9,246% | 4,282% | 3,868%
1 75247 | 26086 | 25989 | 25237 | 24829 | 24631 | 24295 | 11251 | 10163

2 37624 | 13043 | 12995 | 12619 | 12415 | 12316 | 12148 | 5626 | 5082

3 25082 | 8695 | 8663 | 8412 | 8276 | 8210 | 8098 | 3750 | 3388

4 18812 | 6522 | 6497 | 6309 | 6207 | 6158 | 6074 | 2813 | 2541

5 15049 | 5217 | 5198 | 5047 | 4966 | 4926 | 4859 | 2250 | 2033

6 12541 | 4348 | 4332 | 4206 | 4138 | 4105 | 4049 | 1875 1694

7 10750 | 3727 | 3713 | 3605 | 3547 | 3519 | 3471 1607 1452

Mandaty celkem 4 1 1 1 1 1 1 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 11: Rozdéleni mandati podle d"Hondtova délitele (Jihomoravsky kraj)

Strany M:23 ANO 0oDS SPDV Pirati | KDU-CSL| CSSD | KSCM | TOPO09 | STAN
Pocet hlastivkraji | 159909 | 69319 | 67973 | 53207 | 52346 | 49248 | 46966 | 26356 | 21222
Polet hlasti v kraji v % | 27,408% | 11,881% | 11,650% | 9,120% | 8,972% | 8,441% | 8,050% | 4,517% | 3,637%
1 159909 | 69319 | 67973 | 53207 | 52346 | 49248 | 46966 | 26356 | 21222

2 79955 | 34660 | 33987 | 26604 | 26173 | 24624 | 23483 | 13178 | 10611

3 53303 | 23106 | 22658 | 17736 | 17449 | 16416 | 15655 | 8785 7074

4 39977 | 17330 | 16993 | 13302 | 13087 | 12312 | 11742 | 6589 5306

5 31982 | 13864 | 13595 | 10641 | 10469 | 9850 | 9393 5271 | 4244

6 26652 | 11553 | 11329 | 8868 8724 | 8208 7828 | 4393 3537

7 22844 | 9903 9710 7601 7478 7035 6709 3765 3032

8 19989 | 8665 8497 6651 6543 6156 5871 3295 2653

9 17768 | 7702 7553 5912 5816 5472 5218 2928 2358

Mandaty celkem 7 3 3 2 2 2 2 1 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 12: Rozdéleni mandata podle d ' Hondtova délitele (Olomoucky kraj)

Strany M:12 ANO SPDV oDS KSCM | Pirdti | KDU-CSL| CSSD STAN | TOP 09
Polet hlasti v kraji 95950 | 41397 | 27266 | 26853 | 25955 | 25257 | 22760 | 13580 | 9903
Pocet hlasti v kraji v % | 31,393% | 13,544% | 8,921% | 8,786% | 8,492% | 8,264% | 7,447% | 4,443% | 3,240%
1 95950 | 41397 | 27266 | 26853 | 25955 | 25257 | 22760 | 13580 | 9903

2 47975 | 20699 | 13633 | 13427 | 12978 | 12629 | 11380 | 6790 4952

3 31983 | 13799 | 9089 8951 8652 8419 7587 4527 3301

4 23988 | 10349 | 6817 6713 6489 6314 5690 3395 2476

5 19190 | 8279 5453 5371 5191 5051 4552 2716 1981

6 15992 | 6900 4544 | 4476 | 4326 4210 3793 2263 1651

7 13707 | 5914 3895 3836 3708 3608 3251 1940 1415

Mandaty celkem 5 2 1 1 1 1 1 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha 13: Rozdéleni mandati podle d'Hondtova délitele (Zlinsky kraj)

Strany M:12 ANO SPDV | KDU-CSL| ODS Pirati KsCm ¢ssD STAN | TOP 09
Pocet hlasd v kraji 84750 | 38020 | 33631 | 28752 | 24859 | 20669 | 20454 | 17168 | 8443
Pocet hlasti v kraji v % | 28,760% | 12,902% | 11,413% | 9,757% | 8,436% | 7,014% | 6,941% | 5,826% | 2,865%
1 84750 | 38020 | 33631 | 28752 | 24859 | 20669 | 20454 | 17168 | 8443
2 42375 | 19010 | 16816 | 14376 | 12430 | 10335 | 10227 | 8584 4222
3 28250 | 12673 | 11210 | 9584 8286 6 890 6818 5723 2814
4 21188 | 9505 8408 7188 6215 5167 5114 4292 2111
5 16950 | 7604 6726 5750 4972 4134 4091 3434 1689
6 14125 | 6337 5605 4792 4143 3445 3409 2861 1407
7 12107 | 5431 4804 4107 3551 2953 2922 2453 1206
Mandaty celkem 4 2 1 1 1 1 1 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 14: Rozdéleni mandata podle d ' Hondtova délitele (Moravskoslezsky kraj)

Strany M:22 ANO SPDV | CSSD | KSCM | Pirati ODS | KDU-CSL| STAN | TOPO09
Pocet hlasd v kraji 194069 | 76027 | 48417 | 47651 | 47332 | 40944 | 35362 14 462 14142
Pocet hlastl v kraji v % | 35,428% | 13,879% | 8,839% | 8,699% | 8,641% | 7,474% | 6,455% | 2,640% | 2,582%
1 194069 | 76027 | 48417 | 47651 | 47332 | 40944 | 35362 | 14462 | 14142

2 97 035 38014 | 24209 | 23826 23666 | 20472 17681 7231 7071

3 64690 | 25342 16139 15884 15777 13648 11787 4821 4714

4 48517 19007 12104 11913 11833 10236 8841 3616 3536

5 38814 15205 9683 9530 9466 8189 7072 2892 2828

6 32345 12671 8070 7942 7889 6824 5894 2410 2357

7 27724 | 10861 6917 6807 6762 5849 5052 2066 2020

8 24259 9503 6052 5956 5917 5118 4420 1808 1768

9 21563 8447 5380 5295 5259 4549 3929 1607 1571

10 19407 7603 4842 4765 4733 4094 3536 1446 1414

Mandaty celkem 10 3 2 2 2 2 1 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 15: Rozdéleni mandata podle Imperialliho délitele (HI. m. Praha)

Strany M:24 ANO Pirati oDS |[TOoP09| SPDV | CSSD | STAN | KDU-CSL| KSCM
Pocet hlasl v kraji 124445 | 107590 | 99182 | 77325 | 35547 | 34079 | 30920 29143 28 158
Potet hlasti v kraji v %| 20,352% | 17,596% | 16,221% [12,646% | 5,814% | 5,573% | 5,057% | 4,766% | 4,605%
2 62223 53795 49591 | 38663 | 17774 | 17040 | 15460 14572 14079

3 41482 35863 33061 | 25775 | 11849 | 11360 | 10307 9714 9386

4 31111 26 898 2479 | 19331 | 8887 8520 7730 7286 7040

5 24 889 21518 19836 | 15465 | 7109 6816 6184 5829 5632

6 20741 17932 16530 | 12888 | 5925 5680 5153 4857 4693

7 17778 15370 14169 | 11046 | 5078 4868 4417 4163 4023

8 15556 13449 12398 | 9666 4443 4260 3865 3643 3520

9 13 827 11954 11020 8592 3950 3787 3436 3238 3129

Mandaty celkem 7 5 5 4 1 1 1 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 16: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Stiedocesky kraj)

Strany M:26 ANO oDS Pirati SPDV STAN KSEM ¢ssb | TOP09 | KDU-CSL
Pocet hlast v kraji 189371 | 85415 | 79815 | 59497 | 53368 | 47695 | 43853 | 41843 | 19925
Pocet hlastiv krajiv % | 12,624% | 14,908% | 14,608% | 11,047% | 20,357% | 12,133% | 11,905% | 15,566% | 6,785%
2 94686 | 42708 | 39908 | 29749 | 26684 | 23848 | 21927 | 20922 | 9963
3 63124 | 28472 | 26605 | 19832 | 17789 | 15898 | 14618 | 13948 | 6642
4 47343 | 21354 | 19954 | 14874 | 13342 | 11924 | 10963 | 10461 | 4981
5 37874 | 17083 | 15963 | 11899 | 10674 | 9539 | 8771 | 8369 3321
6 31562 | 14236 | 13303 | 9916 | 8895 | 7949 | 7309 | 6974 3321
7 27053 | 12202 | 11402 | 8500 | 7624 | 6814 | 6265 | 5978 2846
8 23671 | 10677 | 9977 | 7437 | 6671 | 5962 | 5482 | 5230 2491
9 21041 9491 8868 | 6611 | 5930 | 5299 | 4873 | 4649 2214
10 18937 8542 7982 | 5950 | 5337 | 4770 | 4385 | 4184 1993
1 17216 7765 7256 | 5409 | 4852 | 433 | 3987 | 3804 1811
12 15781 7118 6651 | 4958 | 4447 | 3975 | 3654 | 3487 1660
Mandaty celkem 10 4 4 2 2 2 1 1 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 17: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Jihocesky kraj)
Strany M:13 ANO oDS Pirati SPDV | KSCM | CSSD | KDU-CSL| TOPO09 | STAN
Pocethlastivkraji | 91012 | 38232 | 33143 | 31062 | 29414 | 23035 | 16983 | 16713 | 14435
Pocet hlasil v kraji v %| 28,863% | 12,125% | 10,511% | 9,851% | 9,328% | 7,305% | 5,386% | 5,300% | 4,578%
2 45506 | 19116 | 16572 | 15531 | 14707 | 11518 | 8492 | 8357 | 7218
3 30337 | 12744 | 11048 | 10354 | 9805 | 7678 | 5661 | 5571 | 4812
4 22753 9558 8286 7766 | 7354 | 5759 | 4246 | 4178 | 3609
5 18202 7646 6629 6212 | 583 | 4607 | 3397 | 3343 | 2887
6 15 169 6372 5524 5177 | 4902 | 3839 | 2831 | 278 | 2406
7 13 002 5462 4735 4437 | 4202 | 3291 | 2426 | 2388 | 2062
8 11377 4779 4143 3883 | 3677 | 2879 | 2123 | 2089 1804
9 10112 4248 3683 3451 | 3268 | 2559 1887 1857 | 1604
Mandaty celkem 7 2 1 1 1 1 0 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha 18: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Plzenisky kraj)
Strany M:11 ANO 0DS SPDV | Pirati KSCMm ¢ssD STAN | TOP09 |KDU-CSL
PocethlasGvkraji | 84114 | 32833 | 28686 | 27201 | 23502 | 21643 | 13180 | 13095 | 9499
Poéet hlasti v kraji v %| 30,980% | 12,093% | 10,565% | 10,018% | 8,656% | 7,971% | 4,854% | 4,823% | 3,499%
2 42057 | 16417 | 14343 | 13601 | 11751 | 10822 6590 6548 | 4750
3 28038 | 10944 | 9562 9067 7834 7214 4393 4365 | 3166
4 21029 | 8208 7172 6800 5876 5411 3295 3274 | 2375
5 16823 | 6567 5737 5440 4700 4329 2636 2619 | 1900
6 14019 | 5472 4781 4534 3917 3607 2197 2183 | 1583
7 12016 | 4690 4098 3886 3357 3092 1883 1871 | 1357
8 10514 | 4104 3586 3400 2938 2705 1648 1637 | 1187
Mandaty celkem 6 2 1 1 1 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha 19: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Karlovarsky kraj)

Strany: M-5 ANO SPD Pirati oDS | KsCm | (ssD STAN | TOP 09 | KDU-CSL
Potet hlasd v kraji 43268 | 15233 | 12564 | 10796 | 9960 | 8530 6453 4495 2885
Pocethlastvkrajiv% | 3542% | 12,47% | 10,29% | 8,84% | 815% | 6,98% | 528% | 3,68% | 2,36%
2 21634 | 7617 6282 5398 | 4980 | 4265 3227 2248 1443
3 14423 | 5078 4188 3599 | 3320 | 2843 2151 1498 962
4 10817 | 3808 3141 2699 | 2490 | 2133 1613 1124 721
5 8654 3047 2513 2159 | 1992 | 1706 1291 899 577
6 7211 2539 2094 1799 | 1660 | 1422 1076 749 481
Mandaty celkem 4 1 0 0 0 0 0 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 20: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Ustecky kraj)
Strany M:13 ANO SPDV KSEM oDS Pirati ¢ssb | TOP09 | STAN | KDU-CsSL
Pocet hlasti v kraji | 127574 42777 | 33628 | 32197 | 28004 | 22464 | 12336 | 12299 6127
Pocet hlasti v krajiv%| 37,556% | 12,593% | 9,900% | 9,478% | 8,244% | 6,613% | 3,632% | 3,621% | 1,804%
2 63 787 21389 | 16814 | 16099 | 14002 | 11232 | 6168 6150 3064
3 42525 14259 | 11209 | 10732 | 9335 7488 | 4112 4100 2042
4 31894 10 694 8407 | 8049 7001 5616 | 3084 3075 1532
5 25515 8555 6726 | 6439 5601 4493 | 2467 2460 1225
6 21262 7130 5605 5366 4667 3744 | 2056 2050 1021
7 18 225 6111 4804 | 4600 4001 3209 | 1762 1757 875
8 15947 5347 4204 | 4025 3501 2808 | 1542 1537 766
9 14175 4753 3736 | 3577 3112 249 | 1371 1367 681
10 12757 4278 3363 3220 2800 2246 | 1234 1230 613
Mandaty celkem 8 2 1 1 1 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 21: Rozdéleni mandata podle Imperialliho délitele (Liberecky kraj)

Strany M:8 ANO STAN | Pirati | SPDV 0DS kSCM | €ssb | ToP 09 | KDU-CSL
PoethlasGivkraji | 62302 | 26780 | 23859 | 22878 | 21468 | 13981 | 11811 | 8825 | 4297
Pocet hlasti v kraji v %| 29,836% | 12,825% | 11,426% | 10,956% | 10,281% | 6,695% | 5,656% | 4,226% | 2,058%
2 31151 | 13390 | 11930 | 11439 | 10734 | 6991 | 5906 | 4413 | 2149
3 20767 | 8927 | 7953 | 7626 | 7156 | 4660 | 3937 | 2942 | 1432
4 15576 | 6695 | 5965 | 5720 | 5367 | 3495 | 2953 | 2206 | 1074
5 12460 | 5356 | 4772 | 4576 | 4294 | 279% | 2362 | 1765 859
6 10384 | 4463 | 3977 | 3813 | 3578 | 2330 | 1969 | 1471 716
Mandaty celkem 4 1 1 1 1 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 22: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Kralovehradecky kraj)

Strany M:11 ANO 0DsS Pirdti | SPDV | KSCM | (SSD | KDU-CSL| TOP09 | STAN

Poethlastivkraji | 88551 | 32242 | 29932 | 28038 | 19792 | 18128 | 16294 | 14308 | 14184

Potet hlasti v kraji v % | 31,771% | 11,568% | 10,739% | 10,060% | 7,101% | 6,504% | 5,846% | 5,133% | 5,089%
2 44276 | 16121 | 14966 | 14019 | 9896 | 9064 | 8147 | 7154 | 7092

3 29517 | 10747 | 9977 | 9346 | 6597 | 6043 | 5431 | 4769 | 4728

4 22138 8061 7483 | 7010 | 4948 | 4532 | 4074 | 3577 | 3546

5 17710 6448 598 | 5608 | 3958 | 3626 | 3259 | 2862 | 2837

6 14759 5374 | 4989 | 4673 | 3299 | 3021 | 2716 | 2385 | 2364

7 12650 | 4606 | 4276 | 4005 | 2827 | 2590 | 2328 | 2044 | 2026

8 11069 | 4030 3742 | 3505 | 2474 | 2266 | 2037 | 1789 | 1773

9 9839 3582 3326 | 3115 | 2199 | 2014 | 1810 | 1590 | 1576
Mandaty celkem 7 2 1 1 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 23: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Pardubicky kraj)

Strany M:10 ANO oDS Pirati SPDV KSCM ¢ssD | KDU-CSL| STAN TOP 09
Pocethlastivkraji | 79551 | 28313 | 27146 | 26202 | 20002 | 19294 | 17599 | 12855 | 10864
Pocet hlasti v kraji v %| 30,814% | 10,967% | 10,515% | 10,149% | 7,748% | 7,473% | 6,817% | 4,979% | 4,208%
2 39776 | 14157 | 13573 | 13101 | 10001 | 9647 8800 6428 5432

3 26517 | 9438 9049 8734 6667 6431 5866 4285 3621

4 19888 | 7078 6787 6551 5001 4824 | 4400 3214 2716

5 15910 | 5663 5429 5240 4000 3859 3520 2571 2173

6 13259 | 4719 4524 4367 3334 3216 2933 2143 1811

7 11364 | 4045 3878 3743 2857 2756 2514 1836 1552

8 9944 3539 3393 3275 2500 2412 2200 1607 1358

Mandaty celkem 6 1 1 1 1 0 0 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha 24: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Kraj Vysocina)

Strany M:10 ANO Pirati oDS SPDV | KSCM | CssD | KDU-CSL| STAN | TOPO09
Poéet hlasil v kraji 75247 | 26086 | 25989 | 25237 | 24829 | 24631 | 24295 | 11251 | 10163
Polet hlasti v krajiv % | 28,637% | 9,928% | 9,891% | 9,604% | 9,449% | 9,374% | 9,246% | 4,282% | 3,868%

2 37624 | 13043 | 12995 | 12619 | 12415 | 12316 | 12148 | 5626 | 5082

3 25082 | 8695 | 8663 8412 | 8276 | 8210 | 8098 | 3750 | 3388

4 18812 | 6522 6497 | 6309 | 6207 | 6158 | 6074 | 2813 2541

5 15049 | 5217 | 5198 | 5047 | 4966 | 4926 | 4859 | 2250 | 2033

6 12541 | 4348 | 4332 | 4206 | 4138 | 4105 | 4049 1875 1694

7 10750 | 3727 | 3713 3605 | 3547 | 3519 | 3471 1607 1452

Mandaty celkem 5 1 1 1 1 1 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 25: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Jihomoravsky kraj)

Strany M:23 ANO 0DS SPDV Pirati | KDU-CSL| CSSD KSCM | TOP09 | STAN
Pocet hlasti v kraji | 159909 | 69319 | 67973 | 53207 | 52346 | 49248 | 46966 | 26356 | 21222
Pocet hlasti v kraji v % | 27,408% | 11,881% | 11,650% | 9,120% | 8,972% | 8,441% | 8,050% | 4,517% | 3,637%
2 79955 | 34660 | 33987 | 26604 | 26173 | 24624 | 23483 | 13178 | 10611
3 53303 | 23106 | 22658 | 17736 | 17449 | 16416 | 15655 | 8785 7074
4 39977 | 17330 | 16993 | 13302 | 13087 | 12312 | 11742 | 6589 5306
5 31982 | 13864 | 13595 | 10641 | 10469 | 9850 9393 5271 4244
6 26652 | 11553 | 11329 | 8868 8724 8208 7828 4393 3537
7 22844 | 9903 9710 7601 7478 7035 6709 3765 3032
8 19989 | 8665 8497 6651 6543 6156 5871 3295 2653
9 17768 | 7702 7553 5912 5816 5472 5218 2928 2358
10 15991 | 6932 6797 5321 5235 4925 4697 2636 2122
11 14537 | 6302 6179 4837 4759 4477 4270 2396 1929
Mandaty celkem 9 3 3 2 2 2 2 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Piiloha 26: Rozdéleni mandata podle Imperialliho délitele (Olomoucky kraj)
Strany M:12 ANO SPDV 0DS KSCM | Pirdti | KDU-CSL| (SSD STAN | TOP 09
Pocet hlasl v kraji 95950 | 41397 | 27266 | 26853 | 25955 | 25257 | 22760 | 13580 | 9903
Pocet hlast v kraji v % | 31,393% | 13,544% | 8,921% | 8,786% | 8,492% | 8,264% | 7,447% | 4,443% | 3,240%
2 47975 | 20699 | 13633 | 13427 | 12978 | 12629 | 11380 | 6790 4952
3 31983 13799 9089 8951 8652 8419 7587 4527 3301
4 23988 10349 6817 6713 6489 6314 5690 3395 2476
5 19190 8279 5453 5371 5191 5051 4552 2716 1981
6 15992 | 6900 4544 4476 4326 4210 3793 2263 1651
7 13707 5914 3895 3836 3708 3608 3251 1940 1415
8 11994 5175 3408 3357 3244 3157 2845 1698 1238
Mandaty celkem 6 2 1 1 1 1 0 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha 27: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Zlinsky kraj)
Strany M:12 ANO SPDV | KDU-CSL| ODS Pirati KSCm | (ssD STAN | TOP 09
Polet hlasi v kraji 84750 | 38020 | 33631 | 28752 | 24859 | 20669 | 20454 | 17168 | 8443
Pocet hlasti v kraji v % | 28,760% | 12,902% | 11,413% | 9,757% | 8,436% | 7,014% | 6,941% | 5,826% | 2,865%
2 42375 | 19010 | 16816 | 14376 | 12430 | 10335 | 10227 | 8584 4222
3 28 250 12673 11210 9584 8286 6890 6818 5723 2814
4 21188 | 9505 8408 7188 6215 5167 5114 4292 2111
5 16 950 7604 6726 5750 4972 4134 4091 3434 1689
6 14125 | 6337 5605 4792 4143 3445 3409 2861 1407
7 12107 | 5431 4804 4107 3551 2953 2922 2453 1206
8 10594 | 4753 4204 3594 3107 2584 2557 2146 1055
Mandaty celkem 6 2 2 1 1 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha 28: Rozdéleni mandati podle Imperialliho délitele (Moravskoslezsky k.)

Strany M:22 ANO SPDV Cssb KSCM | Piréti ODS | KDU-CSL| STAN | TOP (9
Pocet hlastivkraji | 194069 | 76027 | 48417 | 47651 | 47332 | 40944 | 35362 | 14462 | 14142
Pocet hlasti v kraji v % | 35,428% | 13,879% | 8,839% | 8,699% | 8,641% | 7,474% | 6,455% | 2,640% | 2,582%
2 97035 | 38014 | 24209 | 23826 | 23666 | 20472 | 17681 | 7231 7071

3 64690 | 25342 | 16139 | 15884 | 15777 | 13648 | 11787 | 4821 4714

4 48517 | 19007 | 12104 | 11913 | 11833 | 10236 | 8841 3616 3536

5 38814 | 15205 | 9683 9530 9466 8189 7072 2892 2828

6 32345 | 12671 | 8070 7942 7889 6824 5894 2410 2357

7 27724 | 10861 | 6917 6807 6762 5849 5052 2066 2020

8 24259 | 9503 6052 5956 5917 5118 | 4420 1808 1768

9 21563 | 8447 5380 5295 5259 4549 3929 1607 1571

10 19407 | 7603 4842 4765 4733 4094 3536 1446 1414

1 17643 | 6912 4402 4332 4303 3722 3215 1315 1286

12 16172 | 6336 | 4035 3971 3944 3412 2947 1205 1179

13 14928 | 5848 3724 3665 3641 3150 2720 1112 1088

Mandaty celkem 11 3 2 2 2 1 1 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha 29: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (HI. m. Praha)

Strany M:24 ANO Pirati oDS | TOP09| SPDV | CSSD | STAN | KDU-CSL| KSCM
Pocet hlastivkraji | 124445 | 107590 | 99182 | 77325 | 35547 | 34079 | 30920 | 29143 | 28158
Pocet hlasti v kraji v %| 20,352% | 17,596% | 16,221% |12,646% | 5,814% | 5,573% | 5,057% | 4,766% | 4,605%
1 124445 | 107590 | 99182 | 77325 | 35547 | 34079 | 30920 | 29143 | 28158

3 41482 | 35863 | 33061 | 25775 | 11849 | 11360 | 10307 | 9714 | 9386

5 24889 | 21518 | 19836 | 15465 | 7109 | 6816 | 6184 5829 | 5632

7 17778 | 15370 | 14169 | 11046 | 5078 | 4868 | 4417 4163 | 4023

9 13827 | 11954 | 11020 | 8592 | 3950 | 3787 | 3436 3238 | 3129

11 11313 | 9781 9017 | 7030 | 3232 | 3098 | 2811 2649 | 2560

13 9573 8276 7629 | 5948 | 2734 | 2621 | 2378 2242 | 2166

Mandaty celkem 5 5 4 3 2 2 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 30: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (Stiedocesky kraj)

Strany M:26 ANO 0DS Pirati | SPDV | STAN | KSCM | €ssD | TOP09 | KDU-CSL
Pocet hlasti v kraji 189371 | 85415 | 79815 | 59497 | 53368 | 47695 | 43853 | 41843 | 19925
Pocet hlasl v krajiv% | 12,624% | 14,908% | 14,608% | 11,047% | 20,357% | 12,133% | 11,905% | 15,566% | 6,785%
1 189371 | 85415 | 79815 | 59497 | 53368 | 47695 | 43853 | 41843 | 19925
3 63124 | 28472 | 26605 | 19832 | 17789 | 15898 | 14618 | 13948 | 6642
5 37874 | 17083 | 15963 | 11899 | 10674 | 9539 | 8771 | 8369 3985
7 27053 | 12202 | 11402 | 8500 | 7624 | 6814 | 6265 | 5978 2846
9 21041 9491 8868 | 6611 | 5930 | 5299 | 4873 | 4649 2214
11 17216 7765 7256 | 5409 | 4852 | 433 | 3987 | 3804 1811
13 14567 6570 6140 | 4577 | 4105 | 3669 | 3373 | 3219 1533
15 12 625 5694 5321 | 3966 | 3558 | 3180 | 2924 | 2790 1328
17 11139 5024 4695 | 3500 | 3139 | 2806 | 2580 | 2461 1172
Mandaty celkem 8 4 3 2 2 2 2 2 1

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 31: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (Jihoc¢esky kraj)

Strany M:13 ANO 0DS Pirti SPDV | KSCM | (SSD | KDU-CSL| TOP09 | STAN
Pocethlastivkraji | 91012 | 38232 | 33143 | 31062 | 29414 | 23035 | 16983 | 16713 | 14435
Pocet hlasti v kraji v %| 28,863% | 12,125% | 10,511% | 9,851% | 9,328% | 7,305% | 5,386% | 5,300% | 4,578%
1 91012 | 38232 | 33143 | 31062 | 29414 | 23035 | 16983 | 16713 | 14435

3 30337 | 12744 | 11048 | 10354 | 9805 | 7678 | 5661 | 5571 | 4812

5 18 202 7646 6629 6212 | 5883 | 4607 | 3397 | 3343 | 2887

7 13002 5462 4735 4437 | 4202 | 3291 | 2426 | 2388 | 2062

9 10112 4248 3683 3451 | 3268 | 2559 | 1887 | 1857 | 1604

11 8274 3476 3013 2824 | 2674 | 2094 | 1544 | 1519 | 1312

13 7001 2941 2549 2389 | 2263 | 1772 | 1306 | 128 | 1110

Mandaty celkem 4 2 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 32: Rozdéleni mandata podle Sainte-Laguého délitele (Plzenisky kraj)

Strany M:11 ANO ODS | SPDV | Piréti KSCM CSsD STAN | TOP09 |KDU-CSL
Podethlastivkraji | 84114 | 32833 | 28686 | 27201 | 23502 | 21643 | 13180 | 13095 | 9499
Pocet hlas(i v kraji v %| 30,980% | 12,093% | 10,565% | 10,018% | 8,656% | 7,971% | 4,854% | 4,823% | 3,499%
1 84114 | 32833 | 28686 | 27201 | 23502 | 21643 | 13180 | 13095 | 9499

3 28038 | 10944 | 9562 | 9067 7834 7214 4393 | 4365 | 3166

5 16823 | 6567 | 5737 | 5440 | 4700 4329 2636 | 2619 | 1900

7 12016 | 4690 | 4098 | 3886 3357 3092 1883 | 1871 | 1357

9 9346 | 3648 | 3187 | 3022 2611 2405 1464 | 1455 | 1055

Mandaty celkem 4 1 1 1 1 1 1 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 33: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (Karlovarsky kraj)

Strany: M-5 ANO SPD Pirati oDS | KSCm | CssD | STAN | TOPO09 | KDU-CSL
Pocet hlasi v kraji 43268 | 15233 | 12564 | 10796 | 9960 | 8530 | 6453 | 4495 | 2885
Pocethlastivkrajiv% | 3542% | 12,47% | 10,29% | 8,84% | 815% | 6,98% | 528% | 3,68% | 2,36%
1 43268 | 15233 | 12564 | 10796 | 9960 | 8530 | 6453 | 4495 2885

3 14423 | 5078 4188 3599 | 3320 | 2843 2151 1498 962

5 8654 3047 2513 2159 | 1992 | 1706 1291 899 577

7 6181 2176 1795 1542 | 1423 | 1219 922 642 412

9 4808 1693 139 1200 | 1107 948 717 499 321

1 3933 1385 1142 981 905 775 587 409 262

Mandaty celkem 2 1 1 1 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 34: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (Ustecky kraj)

Strany M:13 ANO SPDV kSCM | oDS | Pirati | CSSD | TOP09 | STAN | KDU-CSL
Pocethlastivkraji | 127574 | 42777 | 33628 | 32197 | 28004 | 22464 | 12336 | 12299 | 6127
Pocet hlasti v kraji v%| 37,556% | 12,593% | 9,900% | 9,478% | 8,244% | 6,613% | 3,632% | 3,621% | 1,804%
1 127574 | 42777 | 33628 | 32197 | 28004 | 22464 | 12336 | 12299 | 6127
3 42525 | 14259 | 11209 | 10732 | 9335 | 7488 | 4112 | 4100 | 2042
5 25515 8555 6726 | 6439 | 5601 | 4493 | 2467 | 2460 | 1225
7 18225 6111 4804 | 4600 | 4001 | 3209 | 1762 | 1757 875
9 14175 4753 3736 | 3577 | 3112 | 249 | 1371 | 1367 681
11 11598 3889 3057 | 2927 | 2546 | 2042 | 1121 | 1118 557
Mandaty celkem 5 2 1 1 1 1 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 35: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (Liberecky kraj)

Strany M:8 ANO STAN | Pirdti | SPDV oDS | KSCM | CssD | TOP09 | KDU-CSL
Pocethlastivkraji | 62302 | 26780 | 23859 | 22878 | 21468 | 13981 | 11811 | 8825 | 4297
Pocet hlasti v krajiv %| 29,836% | 12,825% | 11,426% | 10,956% | 10,281% | 6,695% | 5,656% | 4,226% | 2,058%
1 62302 | 26780 | 23859 | 22878 | 21468 | 13981 | 11811 | 8825 | 4297

3 20767 | 8927 | 7953 | 7626 | 7156 | 4660 | 3937 | 2942 | 1432

5 12460 | 5356 | 4772 | 4576 | 4294 | 279% | 2362 | 1765 859

Mandaty celkem 3 1 1 1 1 1 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 36: Rozdéleni mandata podle Sainte-Laguého délitele (Kralovehradecky

kraj)

Strany M:11 ANO 0oDS Pirdti | SPDV | KSCM | CSSD | KDU-CSL| TOP(09 | STAN
Polethlastivkraji | 88551 | 32242 | 29932 | 28038 | 19792 | 18128 | 16294 | 14308 | 14184
Pocet hlasti v krajiv % | 31,771% | 11,568% | 10,739% | 10,060% | 7,101% | 6,504% | 5,846% | 5,133% | 5,089%
1 88551 | 32242 | 29932 | 28038 | 19792 | 18128 | 16294 | 14308 | 14184
3 29517 | 10747 | 9977 | 9346 | 6597 | 6043 | 5431 | 4769 | 4728
5 17710 | 6448 | 598 | 5608 | 3958 | 3626 | 3259 | 2862 | 2837
7 12650 | 4606 | 4276 | 4005 | 2827 | 2590 | 2328 | 2044 | 2026
9 9839 3582 | 3326 | 3115 | 2199 | 2014 | 1810 | 15% | 1576

Mandaty celkem 3 1 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 37: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (Pardubicky kraj)

Strany M:10 ANO 0DS pirati | SPDV | KSCM | C€SSD | KDU-CSL| STAN | TOP09
Pocethlastvkraji | 79551 | 28313 | 27146 | 26202 | 20002 | 19294 | 17599 | 12855 | 10864
Pocet hlasti v kraji v %| 30,814% | 10,967% | 10,515% | 10,149% | 7,748% | 7473% | 6,817% | 4,979% | 4,208%

1 79551 | 28313 | 27146 | 26202 | 20002 | 19294 | 17599 | 12855 10 864
3 26517 | 9438 | 9049 | 8734 6667 6431 | 5866 4285 3621
5 15910 5663 5429 5240 4000 3859 3520 2571 2173
7 11364 | 4045 3878 3743 2857 2756 2514 1836 1552
Mandaty celkem 3 1 1 1 1 1 1 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 38: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (Kraj Vysocina)

Strany M:10 ANO Pirati 0DS SPDV | KSCM | CSSD | KDU-CSL| STAN | TOPO09
Pocet hlasd v kraji 75247 | 26086 | 25989 | 25237 | 24829 | 24631 | 24295 | 11251 | 10163
Pocet hlasti v krajiv% | 28,637% | 9,928% | 9,891% | 9,604% | 9,449% | 9,374% | 9,246% | 4,282% | 3,868%

1 75247 | 26086 | 25989 | 25237 | 24829 | 24631 | 24295 | 11251 | 10163
3 25082 8695 8663 8412 8276 8210 8098 3750 3388
5 15049 5217 5198 5047 4966 4926 4859 2250 2033
7 10750 3727 3713 3605 3547 3519 3471 1607 1452
Mandaty celkem 3 1 1 1 1 1 1 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 39: Rozdéleni mandatua podle Sainte-Laguého délitele (Jihomoravsky kraj)

Strany M:23 ANO 0DS SPDV | Pirati |KDU-CSL| CSSD | KSCM | TOP09 | STAN
Pocet hlastivkraji | 159909 | 69319 | 67973 | 53207 | 52346 | 49248 | 46966 | 26356 | 21222
Pocet hlast v kraji v % | 27,408% | 11,881% | 11,650% | 9,120% | 8,972% | 8,441% | 8,050% | 4,517% | 3,637%
1 159909 | 69319 | 67973 | 53207 | 52346 | 49248 | 46966 | 26356 | 21222

3 53303 | 23106 | 22658 | 17736 | 17449 | 16416 | 15655 [ 8785 7074
5 31982 | 13864 | 13595 | 10641 | 10469 | 9850 9393 5271 4244
7 22844 | 9903 9710 7601 7478 7035 6709 3765 3032
9 17768 | 7702 7553 5912 5816 5472 5218 2928 2358
11 14537 | 6302 6179 4837 4759 4477 4270 23% 1929
13 12301 | 5332 5229 4093 4027 3788 3613 2027 1632
Mandaty celkem 7 3 3 2 2 2 2 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 40: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (Olomoucky kraj)

Strany M:12 ANO SPDV oDS KSCM | Pirdti | KDU-CSL| CSSD | STAN | TOPO09

Pocethlastivkraji | 95950 | 41397 | 27266 | 26853 | 25955 | 25257 | 22760 | 13580 | 9903
Pocet hlasti v kraji v % | 31,393% | 13,544% | 8,921% | 8,786% | 8,492% | 8,264% | 7,447% | 4,443% | 3,240%

1 95950 | 41397 | 27266 | 26853 | 25955 | 25257 | 22760 | 13580 | 9903

3 31983 | 13799 | 9089 | 8951 | 8652 | 8419 | 7587 | 4527 | 3301

5 19190 | 8279 | 5453 | 5371 | 5191 | 5051 | 4552 | 2716 | 1981

7 13707 | 5914 | 3895 | 386 | 3708 | 3608 | 3251 | 1940 | 1415

9 10661 | 4600 | 3030 | 2984 | 2884 | 2806 | 2529 | 1509 | 1100

Mandaty celkem 4 2 1 1 1 1 1 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 41: Rozdéleni mandata podle Sainte-Laguého délitele (Zlinsky kraj)

Strany M:12 ANO | spDv |KDU-CSL| ODS Pirati | KSCM | CsSD | STAN | TOP09
Pocethlasivkraji | 84750 | 38020 | 33631 | 28752 | 24859 | 20669 | 20454 | 17168 | 8443
Pocet hlasti v kraji v % | 28,760% | 12,902% | 11,413% | 9,757% | 8,436% | 7,014% | 6,941% | 5826% | 2,865%
1 84750 | 38020 | 33631 | 28752 | 24859 | 20669 | 20454 | 17168 | 8443

3 28250 | 12673 | 11210 | 9584 | 8286 | 6890 | 6818 | 5723 | 2814

5 16950 | 7604 | 6726 | 5750 | 4972 | 4134 | 4091 | 3434 | 1689

7 12107 | 5431 | 4804 | 4107 | 3551 | 2953 | 2922 | 2453 | 1206

Mandéty celkem 4 2 1 1 1 1 1 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 42: Rozdéleni mandati podle Sainte-Laguého délitele (Moravskoslezsky

kraj)

Strany M:22 ANO | spDv | CssD | KSCM | Pirati ODS | KDU-CSL| STAN | TOP09
Pocethlastivkraji | 194069 | 76027 | 48417 | 47651 | 47332 | 40944 | 35362 | 14462 | 14142
Pocet hlasd v kraji v % | 35,428% | 13,879% | 8,839% | 8,699% | 8,641% | 7,474% | 6,455% | 2,640% | 2,582%
1 194069 | 76027 | 48417 | 47651 | 47332 | 40944 | 35362 | 14462 | 14142
3 64690 | 25342 | 16139 | 15884 | 15777 | 13648 | 11787 | 481 | 4714

5 38814 | 15205 | 9683 | 9530 | 9466 | 8189 | 7072 | 2892 | 2828

7 27724 | 10861 | 6917 | 6807 | 6762 | 5849 | 5052 | 2066 | 2020

9 21563 | 8447 | 5380 | 5295 | 5259 | 4549 | 3929 | 1607 | 1571

11 17643 | 6912 | 4402 | 4332 | 4303 | 3722 | 3215 | 1315 | 1286

13 14928 | 5848 | 3724 | 3665 | 3641 | 3150 | 2720 | 1112 | 1088

15 12938 | 5068 | 3228 | 3177 | 3155 | 2730 | 2357 964 943

Mandaty celkem 8 3 2 2 2 2 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani




