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1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéSné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova

3. Logickd — tradiéni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnént textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béiné ndzory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobrd
3. Prijatelnd

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrda
c) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mdm tyto:
V prdci jsou formalni, stylistické, ale také gramatické nedostatky.
Vedle pFeklepa, viz napr. str. 12, 13, 21, 22, 24, 30, 35, 67, 68, 69, 73, 77, jsou v prdci
gramatické chyby, napr. str. 29- ne |, klientovi®, ale klientovy existence, str. 44- ne
., umoznovali”, ale umoziovaly (okruhy), ddle ne , provedly“, ale provedli (IékaFi), str.69 ne
. nedostacovali“, ale nedostacovaly (informace), str. 72 ne ,zdravi“, ale zdravy (chlapec).
Dale stylistickd zvldStnost — , z latinského pohledu(?), ale predevsim formdlni nedostatky,
napr. str. 14 je doslovna citace z Jankovsky (2006, str. 40 aZ 41) bez uvedeni zdroje! Str. 23
stiedné tézka ment. retardace neni (25-49), ale (35 — 49), str. 24 ne , diuretickych”, ale
diparetickych (zpiisobuje to program v PC), str. 33 zménénd prac. schopnost nema zkratku
ZTP, ale ZPS, na str. 38 chybi odkaz na moznost pfedskolniho vzdéldvani v rdamci tridy
pFipravného stupné ZSS, str. 39 aj. spise jiz nehovoFit o ,, specidlnich Skoldch*, ale v souladu
se Skolskou legislativou o Skoldch samostatné zFizenych pro déti, Zdky a studenty se ZP, str.
39, 52, 53, ne ,, pfipravny stupen*, ale dle novelizace $kolské legislativy - tFida pFipravného
stupné ZSS. Ddle str. 40 — zde je opét téméF doslovnd citace z Jankovsky (2006, str. 89),
ovS§em odkaz na tento zdroj opét chybi! Str. 44 ne , centrdlni koordinovand porucha”, ale
centrdlni koordinacni porucha! Prilohy - str. 60 — 80 se nezapocitdvaji do stranek viastni BP,
tedy se necisluji. Str. 65 - ne ,,pFipravnd tfida ZS specidini*, ale tFida pFipravného stupné
ZSS. Str. 77 ,, pFipravny roénik“ ZS pri centru ARPIDA Jje pouze pracovni ndzev a ve Skolské
legislativé nemd oporu. V zdsadé se jednd o rozloZeni vyuky v 1. ro¢niku do dvou let — tedy 1.
tFida 1. rokem a I. tFida 2. rokem, coZ Skolskd legislativa umoziuje. Tedy spise pouZit
formulace ,, tzv. pFipravny rocnik" ZS a poté strucné vysvétlit, o¢ se Jedna.

Dalsi hodnoceni:

Bakaldfskd prdce je zpracovina se zjevnym zdjmem a rozhodné nepostridd entusiasmus.
Zel, obsahuje znaéné mnostvi SJormdlnich nepFesnosti, nedostatkii a gramatickjch chyb.
Autorka preferovala pFi tvorbé BP samostatnost, cof je jisté chvilyhodné, ale v tomto
konkrétnim pFipadé se to negativné odrdZi ve vye citovanych pripominkdch vedouciho
prdce. Bakalifskd prdce je nevyvifend, v teoretické &dsti, kterd md 40 stran, nalezneme
zbytecné rozsdhly kompildt pojmii a skuteCnosti, které maji vztah k tématu — bohuzel s vyse
uvedenymi chybami. Naopak vyzkumnd &dst md pak jen 20 stran, ostatni Jjsou prilohy.
Vtéto casti, i kdyZ i zde se objevuji nepFesnosti, pFindsi price zajimavé postiehy. Pravdivé Jje
napf. zjisténi autorky, e rodife, kterym se narodi dité se ZP (DMO), nedostivaji na
neontologickém oddéleni komplexni informace o vSech mnoZnostech péce o toto dité Jjak
v CR, tak ani v rimci C. Budéjovic. Zpravidla jsou odkdzdni pouze na ordinaci, kde je
realizovina reflexni terapie - tzv. Vojtovo centrum. Ostatni informace musi pak ziskivat na
zdkladé viastni iniciativy. ZvIdst’ oceiiuji, Ze autorka vytvoFila viastni Schéma koordinované
péce o détis DMO v C. Budéjovicich.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano (hraniéni)
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké navrhujete opatfeni pro zlepSeni informovanosti rodicu, jimZ se narodilo dité s DMO,
ohledné faktickjch moZnosti koordinované podpory a jeji provizanosti v rdmci Ceskych
Budéjovic?

Datum: 27. 5. 2014




