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Cil prace a jeho naplnéni;

Struktura préce:

19 PO

!

Prace s literaturou:

b

Vybaveni prace (data, tabulky,

1.
2
3

Piinosy bakalafské prace: 1.

2.
3. Vlastni nazor chybi

ot s o e

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteén& naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdafila a logicka
. Pro dané téma pfiméfena
. Pro dané téma nevhodna

e

. Velmi dobr4, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, ptevazuji béZn& dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativni ndzory
Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

1.
2
3

Formalni stranka; 1.
2:
3

Prici lze uplatnit v praxi
Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
Praci nelze pfili§ dale vyuzivat v praxi

Vyborna
Piijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dals{ hodnoceni:

Préci povazuji za velmi vystizné a kvalitn& zpracovanou, a to jak po obsahové, tak po formal-
ni a jazykové strance. Struktura prace je velmi prehledna, autorka vyuzila vhodné odborné li-
terdrni zdroje, na které vidy odkazovala dle sou€asné citadni normy. Praci je dle mého nazoru
moZneé vyuzit v praxi jak jako piehledny zdroj zékladnich informaci o dané problematice
(napf. i pro utitele v praxi), tak jako inspiraci pro dalsi vyzkumna Setfeni v této oblasti.

Za jediny, nikoli viak zdsadni nedostatek je moZné povaZovat absenci vlastniho nazoru
autorky (ovSem nechybi zajimavé porovnani vysledkd vlastniho vyzkumného Setfeni s daty
ziskanymi v obdobaych vyzkumech O. Rehulkové a E. Rehulky /kap. 3.4.1/), proto
doporucuji. aby autorka u obhajoby zodpovédéla ndsledujici otazky:

1) Cim by podle Vés mohly byt zpiisobeny rozdily mezi zjistenimi Vasi vyzkumné sondy

a vyzkumtt manzeli Rehulkovych?

2) Cim si vysvétlujete, #e Vami osloveni uitelé tak malo vyhledéavaji radu/pomoc odbor-

nika, ale i socidlni oporu ke zvladéni pracovni zitéZe, popi. pracovniho stresu?

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
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Podpis vedouciho bakalaiské prace................oeevnifenninnn,
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