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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Karolina Hrabalova

Studijni obor: Ochrana vefejného zdravi

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Lukas Martinek

Katedra: Vetejného a socialniho zdravotnictvi

Nazev bakaldrské prace: Proces zmény v kontextu pohybovych aktivit u studentt ZSF a
PF

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni urovei

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka —~ systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nézor argumenta¢n& podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Yhodna pro publikovéani

4. Praci nelze ptili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

4. Nevyhovujici



Jazykova strénka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c)dobrd
d).nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi.dobra.

¢) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dal3i hodnoceni:

Téma studentky Karolmy Hrabalové je velice aktualni a diskutabilni. A to pfedevsim proto, Ze
,-pohybova ‘inaktivita je globalnim problémem; ktery se i pfes &etné v&decké odkazy nedafi
Fesit, Teoreticka &ést: je uchopena fakticKy spravng, objevuji se v ni informace, které jsou
. skute¢né aktudlni a pomoci kterych-se v sou¢asnosti postupuje v boji _proti pohybove
inaktivit€. Z pohledu metodologického je ‘prace uchopena tak, Jak se ‘od praci tohoto druhu
otekavi; statistika je zpracovéna excelentn&. Diskize shrnuje nejdilezitg)si vysledky a je
podpofena vlastnim nazorem. Nicméng préce vykazuje n&kolik drobnych nedostatki. Jedna se
pfedeviim o gramatickou a styhstlckou stranku. Grafy v n&kterych ptipadech postradajl
_stru€nost, jsou popsany velmi sloZité a nesouvisle. Také se zde vyskytuji formalni nedostatky
(nazev grafu se vkazdém grafu opakuje s jeho popiskem). Pf opomenuti formalnich
nedostatkli je price zdafild a originalni. Vzhledem K originalit® tématu a funkénimu
zpracovani 21skanych vysledki, je prace po upraveni formalnich chyb vhodna k publikaci.

Préace spliiuje zékladm pozadavky kladené na tentotyp praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace: Nemam
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