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Anotace

Prace se di nacast teoretickou a praktickou. Teoretigiést s nazvem ,Sa-
kralni vytvarna tvorba veské malb 20. stoleti“ popisuje vybrané konkrétni projevy
a formy vytvarné tvorby v progdiceskych kostél a kapli. Formou Gvahy pojedna-
va 0 moznostech a limitech @hackych a spolgenskych. Praktickodast tvdi Sest

obrazi o rozmérech 75x109 cm. Inspiaim zdrojem je apokalyptick&st Bible

»Zjeveni Janovo“.



Annotation

Work is devided into theory and practical part. ditetical part with the title
“Sacral plastic Arts in Czech painting of”?ﬁentury” is dealing with chosen particu-
lar appearances and forms of plastic arts in thesodings of Bohemian churches
and chapels. The artistic and social limits andsgailgies are dealt here in the form
of essay. The practical part is made up from sirtpas of size 75 x 109 cm. The

inspiration was taken with the apocalyptical pdrBible — “St. John’s Appiration®.
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UvoD

Tato prace obsahujeast teoretickou a praktickou. Cilem teoretickasti
s ndzvem ,Sakralni vytvarna tvorbaeské malb 20. stoleti* je pozastaveni se nad
dnesni situaci vytvarné tvorby v sakrélnich prastbr Neklade si za cil kritizovat a
soudit, ale jen poukazovat &mpest podgty k dalSimu zamysSleni. Prvédst se zaby-
va obecs virou, naboZenstvim a s nim spojenyménim. VSe co nas obklopuje,
tvori jeden velky celek navzgjem propojeny. Nelze livvajednotlivostech, a proto
dochazi k mnoha konfrontacindtovék ve vztahu ke, vira ve vztahu k uéni,
unmeni ve vztahu Klovéku a dols. Teoretickatast také zkouméaiftiny pritazlivosti
biblickych motivi pro sodasného urice a recipienta. JelikoZ nelze odtrhnout tvor-
bu sodasnou od starSi tvorby, nagtje se zde i tento vztah. Sp&ié s reakcemi na
toto vzajemné propojovani se poukazuje na sénizitovéka s ungnim zcela novym
~modernim“, kterého v naSich kosteleckijy va.

Dalsi kapitolu tvei fenomén kye, ktery se stal s@asti nasi doby a tudiz i
souasti sakralnich prostior Nesnadna definovatelnost aivoed nabizi nemaly
prostor k ivaham o tomto roz&mém jevu jak ve vztahu k @m, tak ve vztahu
k ¢loveku.

Dulezitou ¢ast prace tvio priklady tvorby gevazrée novodobého mastvi
v sakrélnich prostorech. Vybrané kostely a misé&ktlerym tato prace poukazuije, se
nachazeji pedevsim na jizni Morav Je samozjmeé, Ze se jedna jen o zlomek z tak
rozlehlé si¢. Zantfuje se pedevsim na typické atributy dapifici sakralni interiéry.
Ve tiech ¢astech: vitraje, oliai obrazy a KZzoveé cesty se porovnavaji a map g+
né zpisoby provedeni naboZenskych témat.



Praktick&cast s nazvem Zjeveni Janovorgimuje inspiraci a zjgsob prove-
deni Sesti maleb, jejichz mazou se stala poskbti Nového zakona se stejnojmen-
nym nazvem. Nejen tatéast, ale samdejme cela Bible byla a dozajista také bude
nevycerpatelnym zdrojem pro nejednoho rfalininulosti, sotasnosti i budoucnos-
ti. Poslednicast Nového zakona sadi k apokalyptické literata, ktera byla ve své
dobs velmi oblibena a ani dnes neni gasnémuclovéku zcela cizi. V8ak to neni
dlouho, co jsme slavili nové tisicileti a nejed éashprorokoval zkadzu a konecsta.
Zjeveni Janovo ovSem neni, jak by se mohlo zd#&esp zkazy, ale naopak spisem
nackje. V ni se skryva obrovska sila stejmako ve zminém novozakonnim spisu,
ktery je neobygejnym pisobivym literarnim dilem. Zmimych Sest maleb je pouhym
zlomkem z obrovského nevgrpatelného zdroje, ktery nam nabizi Bible. Subjekt
nost literarni pedlohy se promita do subjektivniho vytvarného vigad které ma
byt volnou interpretaci &olika vybranych ¥ Zjeveni. Cilem prace neni bezvy-
hradré popsat vybranéasti, ale pinést osobity pohled nejen na vychozi text, ala i n

pojeti s¥ta a nas vém.



Sakralni vytvarna tvorbadeské malk 20. stoleti

TEORETICKA CAST

1. Vira a so¥asnost

Ackoliv si to mnohdy newdomujeme, uréni nas obklopuje viznych po-
dobéach cely zZivot. Stejntak nas obklopuje i vira (tim nemyslim jen virlBeha),
ktera je v uzSim slova smyslu zistena architekturou. Pokud chci hiivo sakralni
mali‘ské tvorlg nelze se vyhnout tématu tak zasadnimu jako jeavinaboZenstvi.
Ackoliv se timto problémem nebudu zabyvat do hloubkyekterych ¢astech bude
muset byt reflektovano. Hovio o sakralni tvorb a nezminit seifptom o vie a néa-
boZenstvi je tést nemyslitelné.

, Od dob osvicenstvi az do poloviny 20. stoleti s¢éozde nabozZenstvi je jiz
prekonanou zalezitosti a ¢&xt vericich lidi aclen: jednotlivych nabozenskych spo-
lecnosti a cirkvi ...relativéiklesal* ¥

,Ceska republika je dle statistik zemi s @&§im pa@tem lidi bez vyznani
v Evro@ (v roce 2001 plnych 59%, zatimcéi mastupu komunismu v roce 1950
pouhé 4%). 2

Z toho bychom mohli snadno odvodit, Ze o sakratospory a s nim spojenou
vyzdobu interiét neni zajem a sffi k postupnému zaniku. OvSem nic takového se

necktje. Ackoliv ,sekularizace na Uzemi republiky neni roveomé” 3

, presto se po
Ctyficeti letech véejné ignorace duchovniho Zivota péar chidpostavilo, gkolik
opravilo a vyzdoba interiérv mnoha kostelech ségnechala satasnym vytvarnym
umglcam.

Davodi je jist¢ nékolik. DnesSni doba dava kazdému pravo volby a vy
kolik moznosti na wér. Zalezi na kazdém z nas, jakou cestou se vyddrogazce
viry to maji Zejme jednodussi lidé, ktese narodi do&ici rodiny. Jejich cesta jim
je predukena, &koliv pravo volby Zistdvd. MnohemeESi a sloZijSi cesta k e
cekacloveka z rodiny ateistické. Pravo volby a svobodapzhodovéani jakoby ,za-
jistovala jen z duSedici“ a opravdu rozhodnuté.
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Sakralni vytvarna tvorbadeské malk 20. stoleti

Cim to, Ze sakralni prostory lakaji k n&u&ti osoby s cirkvi a ndbozenstvim
nesemknuté? Zame jsem nepouzila slova vira. Domnivam se, Ze to (héwzcela
odlisné a pro &oho iproticlidné \&ci. Y Jeto jejich historie, velkolep osit tajem-
nost samotné viry?

Jak pravi Paul BruntonKazdyclovek ma rjaky druh viry; to plati i pro
osobu, jejiz vira spiva ve skepsi.”

Kazdy nav&vnik ma jist€ suvij osobni divod. Jeden z népstjSich je turisti-
ka. Turismus dnes hybe&em. Kazdé reste&ko hleda gco, ¢im zaujmout a filakat
turisty z celého stta. V podstat se jedna jen o ekonomiku, penize, prestz a v po-
slednitadé o zachovani pamétky a viry. Znamé kostely ve waikyestech jsou fe-
plnény skupinami cizing, kteri k ndm gijeli na vylet ¢i exkurzi. Par z nich navstivi
kostel nebo jiné poutni misto zecgavosti, z touhy po poznani a whi, nekteri si
tim vytv&i svou intelektualskou a kulturni image.

Pro jiné je dostateym divodem atmosféra, ktera ze starych a minulosti
opiedenych staveb dycha. S udivem vzhlizi k vy sokyemtkdm a obdivuji stavitele
a architekty minulych staleti. Minulost, atmosféraz clavaci exkurze Skoldkjsou
davodem pro navévu staveb z minulycltadi, které se nachazi na znamychuded
Zitych mistech jako je na@pPraha nebo Brno. Kdo ovSem navsije malé kaple a
kostely na vesnicich a malychéstech, kterych je u nas nesetre?

Do téchto prostor zavitaji&Sinou jen mistni &ici pii bohosluzbach a sem
tam rgjaky zatoulany z&davy cizinec. Tim jsem s ¥fem téndi u konce. Je ficinou
nedostaténa informovanost a absence dnes jiz nezbytné rgikddvinohem hlubsi a
zavazijSi pricinou je naSe lhostejnost a nedostataku, ktery slouzi jako omluva a
postupemtasu zni jako dgepané neivéryhodné klisé. O tom d¢i mimo jiné také
navsevnost nasich galerii. Neatraktivnost instalaces jisbude hlavni fi¢inou vel-
mi slabé nav&vnosti. Klid a nikym nerusna prohlidkattklad nasi ze

Jsme opravdu zemi kulturnich bafbar ignorant? Opravdu je dnesni &v
zahlcen technikou tak, Ze uz nezbyva misto proukoitzaZitek? Nebo snacao

takového, jako je kulturni prozitek, gebuje jen par vyvolenych? Kam za nimipr
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Sakralni vytvarna tvorbadeské malk 20. stoleti

mérny oban jde? Chodi snad sam za nami? Opravdii g sedt u televizedi
pccitate acekat? Rislovi kdo si p@ka, ten se dika“ ziejmg v tomto pipad po-

zbyva platnosti.

1.1 Hitazlivost a stélost biblickych motivi

Zatim bylarec prevazi o stavbach minulych. Jak to wpada se stavbami no-
vodobymi, kterych je u nas bohuZel po méalu? Tytwisf jsou malym dkazem o
existenci lidi, jejichz pile, feswdceni a odhodlani je srovnatelné s vykoupenim
Kristowym. Jsou tlkkazem, Ze nabozZenstvi, vira adninnejsou pro dnedni &vpasé.
Stale tu existujedto, ¢im se stavaji aktualnimii pro dnesni térateisticky swyt.

Jisté je, Ze tet’anské motivy byly a jist budou pro urdice vSech oditvi
piitazlivé vzdy. Co je k nim ovSem po staletitphuje? Vyzva a nadsovost, ktera
se v fibézich skryva a zabezpge aktualnost a neustalou poutavaSktvéka fasci-
nuje vse, co fetrvava. Steja jako se obdivujeme pyramidam v Gize, tak jsme nuce
ni neustale se vracet k biblickym niyn a neustéle je znovu a riaxobrazovat.

Tyto snahy se netykaji jen wmi vytvarného, podobné je to i s hudbou
¢i literaturou. Tak jako by kazda nova generacdanmit swij vlastni preklad dilezi-
tych, kultovnich spisovatilminulosti (nag. Walt Whitman), néla by mit také vy-
tvarna dila, ktera se nechala inspirovat Bibli janiepiib¢hy. Je €Zké hledat nova
podrétna témata a motivy pro vytvarné zpracovani, ol&¥lédy 7z neustale slySime,
Ze vSe Uz tu jednou bylo. Vpodstatejde ani tak o hledani novych nfif jako
z téch starych wybrat pro dneSniéa hlavié pro samotného fwrce ten nejaktuati-

§i. Jii Loukotka v knize ,O ndboZenstvi a émif' tvrdi, Ze pro urdce je vzdy wy-
chodiskem objektivni realita, nikoliv naboZenstito i tehdy pokud jde ogkiciho
tvarce., |l pro kreganské urni (uneni feudalnino gedowku na prvnim mis}, kte-
ré se rozvijelo v rdmci ndbozenského nazirani wa @&wbwa pokladano za wimi
scist¢ ndbozenskym obsahem, byl podstatnyndujieim vztahem vztah utoe

k objektivni reali¢, nikoliv k nabozenstvi®
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Na uneni je obdivuhodné to, Ze pro élee je jeho vlastni dilo fascinujici
vétSinou Uplk né¢im jinym neZ pro recipienta. khi se doba, nazirani na &émi, ale

podstata#stava stéle stejna.

1.2 Explicitnost uméni

Ackoliv se jiz v naSich kostelech (a nejen novychdaka objevovat urni
souwasné, pesto evazuje znazowmi cisté realistické a popisné. Nenizké uhod-
nout ani pochopit protomu tak je. Bive lidé neunali Cist a cirkev patbovala, aby
ikony v kostelech byly chudému a ne¢eshému lidu pistupné a hlavhsnadncci-
telné. Pro chudy lid to bykasto jedina filezitost ke vzdlani. Dnes se doba zmi-
la. Lidé jsou vzdlani, umicist a psét, aproto jiz nerieba isré dodrzovat ikono-
grafické vzory. Unilci mohou vyuzit syj talent a fantazii, nemusi salit pravidly,
kterd utovala jaké dilo je fjatelné a jaké ne.f@sto se s nimi dodnes v kostelech
setkdvame a setkavat budeméedevsim je to nedostatek financi, které nedovoluji
vymenu. DalSim dvodem je zkostnélost wiicich a cirkevnich sluzebriikkterym
se vSe libi tak, jak to je a jakakoliv Zma je pro B nepijatelna a nefipustna.
V neposledniadé miZzeme oséit i spole&ensky rezim, ktery u nas znenta¥al ja-
kykoliv osobni projev tégt pal stoleti. Nasledky si neseme do dneSniah dn

Nefikam, abychom se zvedli ze Zidli a Sli a Wil vSechny realistické ob-
razy. Také netvrdim, Ze co je realistické, je Spa€hci jertici, Ze uz nemusime nic
napodobovat, Zeme mit st vlastni osobni projev. Meme si vybirat kvalitni
praci. Ale pozname kvalitu?

O tom, Ze doslovnost je stale Zadana a naznak®ték ¥tSinou nepocho-
pena a opovrhovana, &&i nepreberné mnozstvi ,doslovného” wybaveni kastel
starych i novych. Otazkouigtava, zda je to v dnesni dabap otebi a Zadouci. Chce
byt divak podovan a informovan bez kousku volného mista na madwmySleni,
vlastni predstavu?

Jist neni ojedidlym ptipadem situace, kdy se reakci starousédiiit mo-

dernizaci ,jejich* kostal stavd nesmlouvava kritika spojena s opovrZzenim
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k jakékoliv znené tykajici se ustalenych stereotyp VeSkeré novoty jsou proén
nepripustné, nehezké a zbyhé. Jakakoliv vyrna obras ¢i plastik realistickych za
nové abstrahujici je odsuzovéana. V protikladu st&ginou reakce nahodnych na-
vstévnika, ktei zmeny vitaji.

V podstat je to vSude stejné. Méalokdy se &mg a nové nazory setkaji hned
na poprvé s porozumim a \elym prijetim. Po pgate&nim opovrZzeni séasem i ti
nejzarputilejSi staromilci zvyknou a jak plygas uz ani najwvodni vwzdobu ne-
vzpomenou. Pratak je to i s ,naznakovosti“ obréza zpisobu tvorby. Implicitnost
Vv nas vyvolava stale nové a noveé otazky. Tim, Ziedmosiiujeme doslovnost, da-
vame najevo 9y strach z nejistoty, tapani a hledani? M nohdytéaedsdsivejsi jis-
tota a danost, se kterou jiz nelze nitad

Zalezi na kazdém z nas, zda zvolime cestu hleddt#fizak nebo cestu jistoty
a odpo¥di. Ktera z nich je pohodi§i a ktera pinosrgjSi? Odpo¥d’ je nasnad, ale
rozhodnuti nikoliv.

Dalsi priklad toho, Ze lidé novéeei nefijimaji nadSen a dtlaji vSe pro to,
aby zachovali kus starého je tzv. ziadani sakralnich prostir Pivodni vytvarné
zantry jsou tak obohaceny o koberce, ubrusy &iky. OvSem za timto procesem se
mnohdy skryva touha zakryt. To co se mistnétioim zda jako nefjpustné a oskli-
vé schovaji nap pod ubrus nebo za &iny. Jako giiklad poslouZzi liturgicka Uprava
v romanskénkostele sv. Petra a Pavia Reznovicich.
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Kostelsv. Petraa Pavia,Reznovice,Miroslav Vochta, 1988 Kostelsv. Petraa Pavia,Reznovice, Miroslav Vochta

»Celkovou Upravu interiéru navrhli a podileli se jgi realizaci architekti
TomasCernousek a Miroslav Vochta?” Byla provedena vytma olt&a, roku 1986
byla zasazena vitrajova okna od akademickéharenddéina Jemelky a zhotoven novy
svatostanek. Prévsvatostanek aipdevSim olté z litého skla (provedly sklarny
v Rosicich) jsou trnem v oku mistnichiricich. Olt& se jim jevi jako ,chladné mon-
strum” nehodici se do prdstli romanského kostela. Tyto pocity jsou {asaznée-

ny ,velkorysym ubrusem* zakryvajici ofta

| kdyZ ve své podsténe-
ni vibec dilezité, jak stavba vy
pada, ale co se v ni odehrava, |
jisté, Ze se vém lidé chgji citit ’
co nejlépe a co nejblize Boh
Jak tedyieSit rozpor mezi archi
tekty a \&ficimi? Ubrusy a kéti-

nami? Kostelsv. Petraa Pavia,Reznovice, svatostanek, Miroslav Vochta, 1988
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2. Ky

BohuZel jsme dnes nuceni potykat se nejen s neékvaliorbou, ale s dnes jiz
aplré bézZnym a postuphnas zavalujicim fenoménem dgr Je vSude kolem nas.
MuzZzeme dokonce tvrdit, Ze se jiz propaSoval do dalkde bychom nic takového
netekali. Jeho rozpinavost se newhnula ani stavbderé ksou zasiceny Bohu.
Kostely, chramy a kaple jsou napadeny ,morem” jmeékgc. OvSem zname nép
tele dolye?

Definovat pojem k¢ je velmi nelehky uUkol. BohuZel fakt, Ze toto slopo
gasto pouzivano, neznamena, ze kazdy vi, co se ipodkmyva.Castost uzivani také
ilustruje mnozstvi odkazna internetovych strankachii Radani slova k¥ ve vyhle-
davacim internetovém systému Google se nabizi klEBr000 odkaz, ve kterych
se tento pojem objevuje. Dokonce saguaji sowtze o nejétSi ky¢. Na z&atku
tohoto roku byla denikem Pravo ve spolupraci sazadajskym serverem Novinky.
cz vyhladena soit o nejbizarajsi kye, ktery kdo doma m&

Neékteri odbornici se dokonce domnivaji, Ze definovaté kg piimo nemoz-
né. Resto se o to neustéle snazime. Definovat kolem, se pro nas stava jakousi
nutnosti, bez kieré se neobejdeme. Neni tomu @mals ky¢em. V knize: ,Estetika
na dlani“ se o kyi do¢teme:, Ky ¢ neni Spatné uemi, ale specialni kategorie, ktera
ma s urdnim spoléné body. Vyroba dobrého a @Spého kye vyzaduje stejnou
zrucnost a mnohdy i invenci jako vznik élatkého dila. Pokleslost &g/ je totiz stej-
néhoradu jako pokleslost bulvaru. Nesjpoa v Urovni provedeni, ale podbizivosti
vkusu a zajmu. Kypodobr jako uneni vyvolava emoce, ty jsou vSak jednoduché a
snadno identifikovatelné®

A

Tomas Kulka se v knize ,U#ni a k" snazi definovat a objasnit pojemdey
ze fi hledisek: tématu, Zjsobu provedeni aifmosu. Podle § , ky¢ zobrazuje téma-
ta, ktera jsou vSeobe€rpovazovana za krasna, nebo kterd maji silny ematid

naboj.“ *¥ Spol&nym rysem je univerzalnost pakitkteré vyvolava.
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Se zmisobem provedeni Uzce souvisi snadnd identifikavase) pro kterou je
realisticky zpisob zobrazovani nejvhoggi formou. Kulka gimoiika: ,,DeSifrovani
obrazu musi byt automatické™ a tak neni divu, Ze témata i forma dila musi byt
zcela jasna aretelna.

To, Ze je dilo realistické, snadno identifikovatekn ma silny emocionalni na-
boj, z r¥j jeSte nemusi dlat ky¢. Od ungni se ky liSi piredevsim asociacemi a obo-
hacovanim;Zpisoby, jakymi obrazy obohacujitransformuji standardni asociace,
mohou byt #izné. Ky' vSak do této kategorie nepatN evyuziva totiz moznosti struk-
turalni elaborace, rozgéni a prohloubeni vyrazového potencialugradreni jedi-
ne‘nych aspelit interpretace a inovace. Asociace vztahujici seolirazenému
prrednetu nejsou kyem ani zogeny, ani obohacenyi jinak transformovany. Zatim-
co uneni nasi smyslovou zkusenosé#tawzintenziviuje, Ky’ ji uspava.” 12)

Ackoliv mame ky popsany z &kolika pohledi a tudiz bychom ho &h
snadno rozeznat, existuje mnoho okrajovych a spabrp¥ipadi. Jisté ovSem je, Ze
nékteré projevy jsou lgovitéjSi nez jiné.

VSe, co se t&i a obklopuje pojem k§e zda se byt jako v mlZzném oparu.
VSichni wdi, Ze existuje, ale jen mélokdo ho dokéze do&tatpopsat a vysitlit.
Tak jako je nejasna definice &, je nejasny i jehogvod lingvisticky.

»Etymologové se dosud nedohodli na pravéimquu. Nktesi soudi, Ze slovo
Ky vzniklo z anglického ,sketch* (né&t, skica) zkomolenéhoémeckou vyslov-
nosti. Jini ho spojuji sémeckym slovesem ,verkitschen“ (zlevwit,znehodnotit).
Ludwig Giesz ma za to, Ze ,Kyje odvozen od slovesa ,kitschen“, znamenajicim
»den Strassenschlam zusammenscharrertonako shrabovat blato z ulice. Existu-
ji také dohady, Ze k¥ vznikl inverzi francouzského vyrazu ,chic’. Odbdci se
nicmér¢ shoduji v tom, Ze od svého zrodu v druhé palad@vatenactého stoleti ma
tento pojem jasné negativni konotace. ... Jsme tefukg i v kazdodenni lingvistic-
ké praxi. Lidécastorikaji, Ze k¥ je skicovity, schematicky, levny, Ze je tlacky

odpad - pravy opak tohdemu seka chic.“
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DalSim diskutabilnim bodem je historieder Byl tu odjakziva? VZdy dopro-
véazel jako stin vS8echny formy @ni nebo je plodem moderni doby?

.V étSina autor, kte'i se touto otdzkou zabyvali, soudi, Z€ jeyv zapadni
kultwe ponerné nedavnym jevem. | kdyZ savddy a piciny, na které poukazuiji,
ruzni, Ize rozeznat dwzakladni roviny argumentace. Adtokte’i se soustduji na
sociologické a spaofensko — kulturni aspektydeyzdiraziuji, Ze podminky jak jeho
geneze, tak i jeho obliby dozraly az v daboderni. Poukazuji na vznik‘etnich
vrstev a burZoazii, urbanizacififiv venkovského obyvatelstva dést Upadek vlivu
aristokracie, zvyseni veldnosti proletariatu, dezintegraci lidového dmi a kultury,
sériovou vyrobu a technologicky rozvoj... Autete’i se vice zajimaji o uflecko-
historické, stylistické a estetické aspekiyekyej povazuji za odnoz romantismu.*

»Tyto dve linie se vzajemahdophiuji i podporuji: shoduji se totiz na obdobi
pocatku kye. Jejich stanovisko se zda byt dale potvrzenoZémeni znamo, Ze by
termin ,ky¢* byl kdekoli pouZzit ped druhou polovinou devatenactého sto et

Ackoliv tyto zminky nemame, fiZe to znamenat néilad jen to, Ze toto
slovo neznali. Neni ovSem jisté, Ze pokud by holizodili by ho ve vyznamu,
v jakém ho pouzivame dnes. Otazka vkusu a nevksusamorejmé meéni
v kontextu doby.

,Spatny vkus, stejhjako Spatny Usudek, jsou tak univerzalni lidsldoatat-
Ky, Ze si Ize &ti p'edstavit, Ze by se jejich vyskyt omezil na postbdsfopadesat
let. V kazdémifipacd, i pokud Spatny vkus neni vydobytkem modernisimkgy Ize
nalézt ky i pred vznikem romantismu, je nicrdgasné, Ze kyse stal vSeobecnym a
rozSienym jevem se silnym dopadem na masovou kultwuwdaihé polovia deva-
tenactého stoleti, a Ze jeho vliv od té doby néustdupa. Auz je historicky noj-
8i, nebo je tak stary jako wmi samo, jedno je jisté: Kyse stal nedilnou soasti
moderni kultury a vzkvéta dnes vice nez kdykdlied Najdete jej vSude. Vitd vas
Vv restauraci, sifje se na vas v bance, z reklamnich panete s¢n cekarny u zuba-

rve.u 15)
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2.1 Ky¢ v sakrélnich stavbach

Jak jiz byloreteno vySe: s kem se setkdvame vSude a neni tedy divu, Ze i
ve stavbach cirkevniho charakteru. Milan Kundetenize ,Nesnesitelna lehkost
byti“ rozliSuje ky podle toho, co tvid zaklad kategorického souhlasu s bytjile
co je zakladem byti?B? Clovek? Boj? Laska? Muz? Zena? Nazory jsou naio- r
né, a proto jsou i@zné kye: katolicky, protestantsky, zidovsky, komunisti¢k§is-
ticky, demokraticky, feministicky, evropsky, anigricmacionalni, internacionalr'i.

16)

V téZe knize provnava ky k paravanu, ktery zakryva smrt. Pokud budeme
tuto mySlenku akceptovat acreme ji disledre aplikovat v praxi kg¢e katolického
(¢i v 8irSim slova smyslu: sakralniho), dojdeme mrypokd ajimavym az diskutabil-
nim za¥ram. To, Ze se v kostelech objevuji nevkusné mnohdkyaovité, radoby
un¥lecké, objekty, je bezesporné. Tam kde j& kRgjnou nrou zastoupen jakoby se
pod povrchem, v ramci Kunderovy teorie, objevovatart a zanik. Kdo zmira a za-
nika? Kycem polibime veSkery smysl uni v cirkevnich stavbach (a nejen v nich) a
pujdeme-li hloulzji, pohrbime i hodnoty, které cirkev hlasa. Kazdy dalii &g stava
hiebitkem do hrobu a kekkem k pomysiné smrti. Jako by se daséywy stavujiciho
se na odiv v chramech R&oromital sotdasny skomirajici stav estetickych a zarove
tésre spjatych Zivotnich a etickych hodnot naSich zivétniz by wtSina z nas poci-
tovala ztratu kvalit, stadva se s@sti naSeho Zivota. Cirkevni stavby se stavaji kre-
matorii, ve kterych dobrovotpalime dlouho budované hodnoty.

Mame moZznost uniknout svému osudu &ikyLze ky vymazat z povrchu
zemského? Jak pravi Milan Kundera ve vySe jmenokaniee: ,] kdybychom jim
sebevic opovrhovali, Kpati k lidskému Gelu.* *? Charakterizuje ho jako lidskou
slabost srovnatelnou s jakoukoliv jinou. Neni tegynuti.

Na druhou stranu, jak bychom mohli ocenitdeoké dilo, kdybychom ne-
znali ky¢. Srovnanim dvou protikladny cléei se nam dostava cenné moznosti a zku-
Senosti prohlédnoutéei cenné a rozeznat zrno od plev. Otazkostava, zda bude-

me i nadéle schopni tyto &weci rozlisit. V op&ném pipact nas kg zavali tak, Ze
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nebudeme moci ani schopni rozeznatedpvsim preferovat a prosazovat ong-um
leckost, originalitu a esténo pred pokleskem, banalitou a sentimentem.

Tim, Ze se ’ni a vyviji doba a s nim i lidé a jejich mySleak predp okladat
i zménu pohlizeni na udmi, vkus, nevkus i k§. Dgjiny jsou toho dkazem, historie
vuje a snazi se je prosadit, tu jiz minim&jednou v historii byli. To co se nam dnes
jevi jako velkolepé, originalni uélecké dilo se riwe dalSim generacim zdat jako
nevkusny brak a naopak. To vSe odhakas.

Jediny zpisob, jak mu oponovat a vzdorovat, je odhalovatUiczat si na
n¢j prstem a varovat ty, Kiepodlehli jeho omamnému a uspavajicimu kouzluaiil
Kundera gimo jakoby vyzyval a radil:\/e chvili, kdy je k§yrozpoznan jako lez, oci-
ta se v kontextu ne-#g. Ztraci tak svou autoritativni moc. ) S touto mysSlenkou
lizce souvisi slova Tomase Kulkyrgnie je nejtsi negitel ke o
Typické p@&inani protesky narod: ukazat siprstem a z&Snit. Jak prosté a

jak (inné! Skoda jen, Ze to pouzivaestji tam, kde nemame.

3. Projevy a formy religiézni vytvarné tvorby

Stejrg jako bylo nutné zminit se o &y je nutné zminit se o umi. Je velmi
snadné houdt o umeni, jehoz kvality otestoval jizas. Nesnadny Ukoteka toho,
kdo chce hoviit 0 unmeni sokasném pofipad starém jen &kolik desitek let. Tato
prace nechce hodnotit, ale jefist&né nastinit sotiasnou situaci pouze nakolika
vybranych ukazkach. Ostatni ukaze a zhodnotaaz

,umeni je kategorie, ktera, obdobrako dalSi oblasti estetického z4mu, ne-
ma p'esr¥ vymezené hranice. Ty semhnejen z rozthého Ghlu pohledu jednotli-
vych Skol, ale i z pohledu historickéhd® Vedle hlavni funkce estetické se objevuji
mnohdy i jiné: napiklad poznavaci, teologické ideologické. V unini spojeném s
nabozenstvim si konkuruji &wvdominantni funkce navzajem: ndboZzenskéa a esteticka

Ve sttedowku se k nim pidruzovala také nemérdulezita funkce didakticka. Postu-
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pemcasu se esteticka funkce osamastatla a ve stoleti dvacatém se k ni mnohdy
ptipojil i zamer provokani. Na rozdil od $edowkych unglca, ktei meli pti své
tvork¢ svazané ruce a neslirvybocovat ,z ramce kanonizovanych forer? si sou-
¢asni unglci mohou pustit fantazii ,na Spacir”.

O vytvarnych dilech ¥eskych sakralnich interiérech 20. stoleti neni mdozn
hovait bez konstatovani podminek, za jakych vznikalluBbotrvajici odtrZzenées-
ké kultury od okolniho sita se pozvolna uvolnilo az v Sedesatych letech,katyk-
lo pér relativi odvaznych staveb a liturgickych Gprav. Sedesdtériébyla zlomova
jen proc¢eskou kulturu,,Promeny, k nimz tedy v Sedesatych letech doslo, byly glo
balni, zachvacovaly celou zékouli a dotykaly se masi¢rvSech vrstev obyvatel a
vSech ¥kovych skupin. Historikové se uz dnes ptaji, jakldstre dokazali sotasni-
ci vSechno absorbovat, protoZe to nebyla jen lainf@maci, ale lavina zem.” 21)

Diky spolé&éenskému rezimu, ktery se wra&mnapsal swm ateistickym po-
hledem na vztah stéatu k cirkvi, byly od roku 1963rdku 1990 realizovany pouzié t
nové kostely a dv kaple: kostel sv. Josefa v Senekaw, kostel sv. Mikulase
v Tiché u FrenStatuakostel sv. Vaclava v Most akaple sv. Pia X. v Litovanech
akaple sv. Martina v Kozojidkéach.

Liturgickymi apravami proSli nap kostel sv. Petra a Pavia v Jedownicich
na Moravé (1963), Upravaadoraéni kaple vK¥#izanow ¢i kaple sv. Donata
v Zakianech PrevaZn&aast cirkevnichiimskokatolickych objekt — kosteh a kapli
byla realizovana az po roce 1990.

Sakrélni prostor skyta nekamg mnoho moznosti pro wtvarné zpracovani
nejen exteriéru, ale sam@mx i interiéru. ,Chramova architektura vzdy byla ém
leckym Ukolem par excelence. Pocity architekiatppujiciho k tomuto tématu vyja-
dril Jan Sokol...,Uloha dana kostelem neni o ni¢z$i ani snadgsi vzhledem
k jinym vytvarnym Ukéim. Je to pouze mySlenka na jeji slavnou minuleitypukéa
trému.’ “ ® Pominu-li stavebni od4vi, otevira se mi prostor pro vytvarné zpraco-
vani olt&t, svatostank, kiizowch cest, svigh monstranci a v neposledidac

okennich tabulek.
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Na naSem Uzemi se nachaziimfyerné mnozstvi kosteb kapli a neni tedy
moZzné, ani to neni cilem tohoto pojednani, poskyttptmy vycet. Tato prace se sou-
stted’'uje na ti nejexponovagsSi projevy wtvarného usmi v sakralnich stavbach
(vitraje, KiZove cesty a oltai obrazy). Na ikor mnoha dalSich, negneanjimavych,

mist jich je vybrano jen&kolik, vétSinou na tzemi Moravy.

3.1 Vitraje

Jednim z trvalych vytvarnych znak

sakralnich stavebtstavaji po staleti vitrajo
va okna. Po dlouhém obdobiigkonavaji
Svoji podizenost dekorativnim ¢élaim a
Znovu se stavaji suverénnim vytvarnym p
kem, ktery nabizi neskut® obrovskou Ska-
lu moznosti, kterou architekti nejen 20. sto
ti s oblibou wuzivali a nadale vyuzivaj
Diky jejich bohaté historii, kterd saha &
k obdobi gotiky a je spojovana s oknyest
dowkych katedral, jen &fi narazime na
kostel, kde by chyda. Ackoliv se jejich
dnedni podoba pekud liSi, pisobivost a
krasa barevnych skeligtava. Prazdné mist

jsou jako magnetem pro tkéieého ducha

Kostelsv. Vaclavaasv. Anezky Ceské, Hustope&euBma
vitrajové okno :stvofeni vesmiru

unglct. Okna v kostelech jako by sama vg

lala po vytvarném zpracovani. VyslySené volani pakne moznost sledovat, porov-
navat, obdivovat nebo naopak kritizovat.

Praw okenni tabulky, snad krammoltaniho obrazu, upoutaji nejvice pozor-
nost divaka. Na to ma v neposledatt vliv piedevSim vytvarny zagn forma a
provedeni. Jasava barevnost upout&.nagostelesv. VAclava a sv. Anezkygeské

v Hustopetich u Brna nebo v klasternim kostesy. AnezkyCeskéve Sternberku
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na Moravé. Prostory jsou napémy z&ivym swtlem, které pIni mistnost velkolepou

strhujici a optimistickou atmosféroutg@evsim v klasternim kostele ve Sternberku,

Kostelsv. Anezky Ceské, Stemberk na Kostelsv. Vaclavaasv. Anezky Ceské,Hustopedeu Bma,
Moravé, barevna vitraj, Jan Jemelka, 1996 vitrajova okna, Karel Rechlik

kde se barevna vitraj (s motivem &pu slunce FrantiSka z Assisi od wtvarnika Jana
Jemelky ) nachazi v p&eli a tim na sebe bere Glohu @fto obrazu, citite vyrov-
nanost a harmonii.

Tradiéni barevna pestrost je ¢kolika mo-
dernich sakrdlnich interiérech nahrazenactébez-
barvym strukturovanym sklem. Sedm leptanych S
ve ¢tvercovych oknech podikem v kostelesv. Mi-

kuldSe v Tiché u FrenStaty kterd znazaji Sedm

svatosti, jsou jednim zifkladi. Vytvarné pisobivosti
je dosazeno iedevsim tvarovou jednoduchosti mof

vu a strukturou bezbarvého skla. Ne nadarméilse

Kostelsv. MikuldSe, TichauFrenstatu,

v jednoduchosti je krasa! leptanésklo :Sedm svatosti
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Motiv Stvaeni s¥ta a snahu o abstrakci na-
lezneme ve farnim kostelv. Vaclava v Beclavi
Autory jsou vytvarnici a skiaize skldské dilny ,, Vit-
réz“ ze Svoru u Nového Boru, Zd#nCap a Milan
Drabek. Narozdil od oken v Tiché u Frenstatu jsou
breclavské& okna barevna,rgvazr v zakladnich bar-
vach — modré, Zluté@ervené). Jedna se o zatavované

ploSky skla.
\Wm ﬁ’
l \ Vedle €chto abstraktnich a pame formal-
\ \ nich oken zaujimaji sva mista teblavském kostele

Ctyfi vitrajova okna v piceli kostela od brnského
vytvarného uréice PhDr. Karla Rechlika. Rro vitra-
Ze v Beclavi zvolil autor kombinaci klasického vitra-
Zoveého skla, bezbarvyelasti a ploch ze zvlastniho
materialu — za horka michané hmoty ze dvou barev-
nych sloZzek (Opaktglas ), ktera ma jisty msltiy cha-
rakter a je také zajimava tim, Ze je viditelng e
23)

Motivem dvou ¥tSich oken ( 6x2m) je #est
Kristiv a Snimani zi#ze. Vitrajova okna na krucht

Kostelsv. Vaclava Bieclav, znazoiuji andfly svolavajici k poslednimu soudu a

vitraj, KarelRechlik

vzkiiseni.

Kostelsv, Vaclava,Breclav,
vitraj, Z. Cap, M. Drabek

Kostelsv. Vaclava,Bfeclav,vitraj, Z.Cap, M.Drabek
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DalSi vitrajova okna znazimwjici Stvaeni s¥ta nalezneme v kostesy. Jo-
sefa v Senetéow. V hornich oknech po obou stranackeshy je zachyceno stieni
sWta z ohi —¢ervena pechazi v modrou a k@njasnymi plochami. ZpisobieSeni a
umiseni skel s timto motivem je srovnatelny se sklyiediavi. Nemalym dvodem

této podobnosti je jigttaké to, Ze architektonické navrhy kéota kostelm provadl

brnénsky malf a vytvarnik Ludvik Kolek.
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Senetéaiov

Kostelsv. Josefa,Senetarov, vitrajova okna, Ludvik Kolek,1971

Vitrajova okna dodéavaji interiéru duchovni a meiitd rozner. Dulezitost

Videl, Ze svtlo je dobré, a oddil svetlo od tmy. Setlo nazval Bh dnem a tmu na-

zval noci. Byl véer a bylo jitro, den prvni.‘24)

3.2 Oltarni obrazy

Pohledo¥ i vyznamo¥ je nejvice exponovanym prvkem dilo na biidst-
n¢, jehoz gitomnost je vnimanachem celé bohosluzby Asi p‘edevSim proto do-
stavaji takcasto pednost tradinée pojaté plastiky nebo obrazy, ob#uijici oswdce-
na a na prvnim migtobe citelna ikonograficka schémata®®
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Presto se u nas najde spoustu kdstekapli, které se jiz odprostili od stale-
timi oswdc¢eného receptu a moderni pohled namnihpomalu pronika i sem.

Diky tomuto trendu dnesimeme v jednom sakralnim prostoru vedle sebe
vidét dila nova ,abstraktni, ndznakova"“ a dila stargaljsticka, popisna“. Jednim
z piikladi je kostel sv. Vaclava v Kizanow. Kostel (ze 13. stoleti) byl v 15. stoleti
presta¥n do dneSni podoby a za héaky Marie z Oppersdorfu by lafistawna kap-
le sv. Michala, ve které se dnes nachaziiathlLudvika Kolka reprezentuijici ,na-
znakovy* zpisob zobrazenf® Naproti tomu je v hlavni lodiigvény novogoticky

olt& se sochou sv. Vaclava. Spolui€kvou cestou od neznamého autora zastup uji
druhy ,doslovny*“ zgisob tvorby.

Kostelsv. Vaclava,Kfizanov, oltaradoracni Kostelsv. VaclavaKfizanov, novogoticky dfevény oltaF
kaple,Ludvik Kolek

Zasluhou architekta Viktora Dohnala ziskala v #edh 20. stoleti novy li-
turgicky kabat takéaple sv. Donata v Zakanech u Brma 2" Za spoluprace
s vytvarniky Vladimirem Svobodou (malba) a MiloS&fitkem (plastika) vzniklo

pusobivé spojeni oltaiho obrazu s plastikou ¥tného Krista.
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Kaple sv. Donata, Zakrany, oltainiobraz splastikou VitéznéhoKrista,malba V. Svoboda,plastikaM. VI¢ek,1978

» Podobr jako mnohé jiné pojmy z oblastiippdnich a spokéenskych ¥d,

zacina byt i ,obraz’ hem 20. stoleti chapan v p#ud odliSném vyznamu filozofic-

kém, teologickém i vytvarném. Pro modernémihuz neni prvéadym smyslem ,zna-

zoriovat', ale spi$eeceno slovy Paula Kleeginit viditelnym®.« 28

Toto se zajisté podia

lo vkostele sv. Josef
v Senet&ow. Jeho viditelnost
je zajiSena jiz samotnym pro
jektem stavby, které dominuj

Zelezobetonova skepinova

konstrukce. Tvar stechy
nese alegorii lodi jako cirkve
vezouci vrrici Zivotem
k Bohu* 29 Architektonicky
Kostelsv. Josefa,Senetéarov, Ludvik Kolek, 1971

navrh \getné oltaniho obrazu
proved! architekt Ludvik Kolek,i# ovou cestu vytvarnik Mikulas M edek.

Néznakovost ai@sto jista popisnost se skloubily v étiém obraze. Toto di-

lo je dikazem, Ze popisnosti nerieba. A’koliv neni vSe jashieteno, pozorny a
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zakladre vzcklany divak si domysli, Ze igdni (nejspiSe i hlavn@ast triptychu zna-
zomuje Posledni w&ti v ¢ele s JeziSem Kristem. Kovové trny spojujici obrazy
objevujici se i na oltaevokuji trny z Kristowy trnové koruny nazfwgici utrpeni,

kterym nas Jezis vykoupil.

| kdyby naSe verz

neodpovidala zcela ipsré

zameru twvarce, troufam si
tvrdit, Ze nas nikdo neide
osait z nespravného a my
ného vykladu. Zpsob této
tvorby nechava kazdém
jednotlivci volnost a svobodlu'
interpretace a tim t®tava

stale aktualni. Neniudezité

Kostelsv. Josefa,Senetéafov, oltafni triptych,Ludvik Kolek, 1971

vidét v dile to samé jako au

tor, ale divat se na dilo a poznéavat &widrném své vlastni vyznamy.

Lidé jiz nejsou zwkli rozhlizet se kolem sebe, p@&zat zdanlig vSedni a
znameé ¥ci, nevidi jejich skryté wznamy. Zapominaji seatia hledat, proto neni
dulezité ,znazofiovat”, ale ginit viditelnym*“. Tak miZe tvirce alespt doufat, Ze si
jeho dila gkdo vSimne, zastavi se, prohlédne si haigneSe SEsti o rem chvilku
popremysli. Je tést jisté, Ze ve $tSine piipadi se nesetkad s pochopenim, ale i jedna
dustka, ktera se bude snazit, je dostagen divodem tvdit dal.

Leva cast triptychu znazduje Stvdeni vesmiru — dilo Boha otce. Chadsp
chazi postuptiviad. Vznika zem s vrcholnym dilem Stviiele a tim jeclovek.
Uprosted je Vykoupeni - dilo boZziho Synariehem ¢lovék naruSil krasu a soulad
BoZiho stvéeni- proto Bih posila svého syna, aby pozveditsx bidy. Jezis proléva
krev a umira za celé lidstvo n&i&. Okit’ svého Zivota JeziS stéleifgtupiuje pri
mSi svaté, kterou ustanovikigposledni véeri. Proto je pod KZem stil s dvanacti

apostoly. Vpravo je Posegeni — dilo Ducha svatého. Bozi laska &aiih nad
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s 7w s

hiichem. \&fici ¢lovék ma tuto lasku staleidti kolem sebe. Proces prény swta

k jeho pos¥ceni neni stéle jeStdokorten, proto jeiteti obraz mensi a tim porusuje

rovnovahu kize.>”

Nejen proces proény swia, ale také proces praémny architektury, malby a
umeni viibec, neni zdaleka uk&en a doufam, ze ukéen jen tak nebude. Jsme te-

prve na z&atku snah zavedeni a propojeni modernihénise starym.

,Diky svym undleckym kvalitdm
zistava pisobivym (a dodnes svymigp- |
bem nepekonanym)eSenim Upravares- |
byt&‘e kostela sv. Petra a Pavla v Jedo

nicich na Moraw (1963). Zejména sochal

Jan Koblasa a maliMikulas Medek zdd

dosahli vytvarného souami, v ’mz roz- g

hodujici Glohu ma moderni varianta retg- [osiesy, etaaPava, Jedownice oltami obraz,

bulového oltde s medkovym obrazerfide.“ *"

Ackoliv se v modernich stavbach od oftieh obraz pomalu ustupuje, ne-
mohou se dlouhotrvajici historii podtrzené zvwykglaorymazat, a tak iaeme dou-
fat, Ze dojde jestke spoustpodobnych zajimavydesSeni, jako je tomu u jedovnic-

kého kostela.

3.3 K¥iZzova cesta

~K vytvarre i liturgicky vyznamnym sdéstem sakralniho prostoru péatki-
7ova cestd *? Forma wt&inou navazuje na vzité ikonografické teaudivzory. Jen
ojedirgle se v naSich podminkach setkdme sij$dmi abstrahova$jSimi zpasoby,
jako je tomu u &terych oltdénich obras a vitraji.

Klasickou ,moderni“ podobu reprezentujdova cesta ziglomu 60. a 70.
let od MikulaSe Medka Senet&ow. ,, Znakovymi progedky vyjadeny — a pitom
divadkovi dobie pristupny — paSijovyd se spojuje s hlubokou metafyzick oufizésti

barvy a jejiho strukturnihosediva“ *?
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Kostelsv. Josefa,Senetéarov, kiizova cestaMikulas Medek, 1971

Tradiéni ikonografie a pesto volnost a jso-

bivost se skloubili v kiZové cest v kostele sv. Anny
v Pasohlavkéach jejimz autorem je vytvarnik Kare
Rechlik. Malf vyuziva strukturwistého (nenaSepsdg

vaného) platna v kontrastu sddiou a bilou barvou
Omezena barevnostipobi na divaky velmi organic
kym, ptirozenym a pirodnim dojmem. Toto dilo
v sok& demonstruje zdanlivou popisnost gegevsim

vnitfni dynamiku a naléhavost &ehi. Dynaminost

zpasobuji volné velkorysé tahy &tem. Jednoduchég

Kostelsv. Anny,Pasohlavky,

drevené ramy podtrhuji fisobivost a séleni obraz. Kizova cestaKarel Rechlik 1992

Kostelsv. Vaclavaa

kiizova cesta,JanKristofori,1995

sv.Anezky Ceské, HustopeceuBrna,

Oproti ,skromné ornamentalni“ madbv kostele
v Pasohlavkéch saikova cesta kostele sv. Vaclava a
Sv. Anezky Ceské v Hustopé&ich u Brna jevi jako vel-
korysé plastické zobrazeni. Autorem je Jan Krigiofo
Mnohdy naznakowy zjsob malby perusi giliSna touha
po Uplném sdeni. Resto si myslim, Ze je tatadikova
cesta, v onom hustém sakralnim lese, jedna z#lgda
Sich.

Velice podobné je fkzova cesta Jezkovicich.
Oba artefakty spojujeipdevSim podobna stylizace po-

stav a temna barevnost pozadi. JeZkovické obrazy
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upoutaji jednoduchou temnoujigvazré hre-
dou, barevnosti. Postavy jsou protahi&dy az
prizrané. V kontrastu s tmavym pozadim v

bihaji do popedi pozornosti divaka ¢ostné
postavy, jejichZ ruce jsou #&¢ bilé a prsty az
neuwiiteln¢ Stihlé. Je az s podivem, Ze
v takovéto malé obci vyskytuje kaple nejen |
zajimavou vyzdobou obrazovou.

Swétlo do kaple pronika Sesti velky
podlouhlymi okny zako¥enymi oblouky a jed-
nim malym kulatym oknem né&elni s&né nad

Jezkovice, kiiZova cesta

oltdfem. Okna jsou vyzdobena mozaikou zna-

zomujici stvdeeni s¥ta a vesmiru. Vyzraji se jemnou barevnosti a mirnou styliza-
ci. Mozaika je vsazena dotsvitného strukturovaného skla. Tato k&di je proto-

typem kapli vznikajicich svépomoci mistnich obyWvateticich.

Nejcas€jSim typem KiZowych cest weskych kostelech a kaplich je znazor-

néni cisté realistické a popisné.

Kaplesv. Donata, Zakfany, kiizova cesta

Kostelsv. PetraaPavia, Reznovice,kiizova cesta
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KtiZzové cesty nejsou ztv@vany jen maisky. Plastiky a reliéfy jsou takeé
velice ¢asté. Interiér romanskéhmstela sv. Petra a Pavia Reznovicichdopkiuje
polychromovana igtvarezba KiZové cesty, ktera vznikla k uvitani 20. stoléff.o
tomto kostele jsem jiz hovita v souvislosti s novym sklénym oltdéem a sva-
tostankem. Prose v kostele, kde uz se uchylili ke skloubeni hovee starym, obje-
vuje takovyto artefakt? Ze by uz faréniciator znen, nendl tolik sil udolat mistni
verici?

Reliéfni plastiky ¢tvercového forméatuffi=

nalezneme kostele sv. MikulaSe v Tiché u["
FrenStdtu nad RadhoSém. Je to jeden
z mala kostdi, ktery vznikl na pelomu 60. a %
70. let.* Svym ¢tvercowym formatem kopi .
ruje ¢tvercovy format leptanych skel, mez
nimiz je umiséna. Jsou postavy ztvamy |
s nadsazkou a ironii nebo autor neovladéa a

tomii lidského ¢la?

At je to jakkoliv, gres-

Kostelsv. MikuladSe, TichduFrenstatu, kfizova cesta

to do interiéru z pohledu celkové&igobivosti viceti mérg
zapadaji dote.
Drewné plastiky \kostele Panny Marie Vigzné

planované malby. Stavba kostela zé&da viijnu roku 2000
a doposud nejsou vSechny vytvarné &dmealizovaneé vet-

n¢ vitrajovych oken a zmémé KiZové cesty. | to fize byt

s nekvalitni aZ kyovitou tvorbou. ,ProzatimnieSeni* se za
kratky ¢as zakeeni a fistanereSenim kon@ym, prinejmen-

KostelPannyMarie Vitézne, 8im na hodé& dlouhy ¢as feSenim uspokojujicim a zahy ,za-

Moravsky Zizkov, kfizova cesta

my Sleny m®.
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Patnact figuralnich reliéfse zlacenou povr-
chovou Upravou naleznemekustele sv. Vaclava
v Bieclavi. Autorem je akademicky soah&arel
Stadnik. Klasické figurélni ztvaeni je obohaceno
expresivitou a dynamfmosti zmisobu zpracovani.
Autorav rukopis dodava figuram naléhavostcké-
liv je patrna snaha po skloubeni moderni chramové

architektury a starého wmi, jisté by wzrela jeSe

vice i jiné povrchové Upray nez je zlaceni.

Kostelsv. Vaclava,Bfeclav,kfizova cesta,

KarelStadnik KtiZzové cesty se neundsvaly jen

v interiérech kostél ale tvdily je samostatné zaé kaplkkky tzv. zastaveni, které se
stawvly pii kostelech po obvoduibitovia a v péirock. %) Bohuzel dnes wstavaji po-
vétSinou préazdné. Otazkouigtava, zda do volnych mist dosadit replikivpdnich
dél nebo se pokusit o zcela nové pojeti. Nez se oviath mistech rozhodne, daa-
ji chatrat. NaSe Ihostejnost naspwavuje ocast kulturni historie a malebnost venko-
vi. Zustanou jen trosky, vzpominky a &s uz ani to ne.

Jednim takovym pkladem, kdy kaplky nezistaly prazdne Jerkzova cesta

v Dobré Vodé u Ceskych Budjovic pii barok-
nim kostele Panny Marie Bolestné. Dobrovods$
akademické maite Renat Stolbové se podio

velmi peékné hravym zgisobem wyplnit prézdno

tou zejici mista.

DobraVodauC Budéjovic kfizova cesta,
Renata Stolbova
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.KriZzova cesta, coby ikonografické téma, byaato chapana "formalnim"
zpisobem; obvykla je dita, nekdy az pehnana sousédnost na realnou bolest a
utrpeni, coZ je pak na ukor skéresti, peve zakagerené v kesanském chapani , Zze
totiz kiizem nic nekafi, kFiz pro k'egana je v prvoadé znakem spasy, skrzgik
priSla na svt radost” %9
Bohuzel se na nich uz podepsal Zabu a fivod-

ni barevnost se Zma pomalu rnit a slabnout. Jakip-

dejit predtasnym ztratdm? Jak jinak, nez zvolenim vhg
ného a odolného materidlu. Experimentovanicasto
nevyplaci, jak nam to dokazuje i tak slavné dikojge
.Posledni véere* od Leonarda da Vinciho. Mnohdy S
vyplati vsadit na osidéenou kvalitu, ale na druhou stra
nu: kdo nic nezkusi, nic neziska!

DobraVodau C. Budgjovic,
kiizova cestaRenata Stolbova
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PRAKTICKA CAST

4. Zjeveni Janovo

s L

Praktickécast této diplomové préce, ktera zahrnuje Sest makelnspirovala
posledni knihou Nového zakona: Zjevenim JanovyAeveni je jedinym kanonic-
kym novozakonnim zastupcem literarniho druhu, hvaa@okalypsa neboli zjeveni.
Ma rekteré znaky spaleé s apokalyptickou literaturou pozdniho zZidovstviak na
rozdil od ni je zde apokalyptické schéma namdnnovym obsahem, zejménastv
ukazuijici ke Kristu a jeho jeditreé moci a slaw* *”

»Autor Zjeveni je podle staré cirkevni tradice otawiovan s apostolem Ja-
nem, synem Zebedeovym a autorem 4. evangéliganbvskych list. Jin4 swdectvi
naznauji, Zze Zjeveni napsal Jan presbyteekié i sowasni badatelé hledaji autora
v okruhu janovskych Zéka stoupeng.* 3"

Tak jako je vice nazérna autorstvi samotného Zjeveni, je i vice naza
jeho vyklad. Richard Scheuch v knize yRodce apokalypsou® je shrnul diyt
skupin: historicky, vSeobecny, historizujici a fusticky . Historicky vyklad,u ¢i, ze
Zjeveni ma vztah k udalostem v té gddaly byla kniha napsana...Jeho slabosti vSak
je, Ze nedovoluje, aby kterdkolfdst knihy byla vyloZzena jako proroctvi o budouc-
nosti.“ VSeobecny,vidi v knize Zjeveni symbolicky obraz stalého buojgezi dobrem
a zlem, meziftesanstvim a pohanstvim...Sila tohoto vykladu je v kenspuseduje
pozornosttenae na etické a duchovni pravdy Zjeveni, nikoliv yanam symbg| o
nichz kniha hovd. Nedostatkem je, Ze znehodnocuje tuto symbdHigiorizuijici
vyklad povazuje knihu Zjeveni zacrtacirkevnich d@jin od zafatku az do druhého
prichodu JeziSe Krista. Symboly znéagirvelké udélosti, které se uz staly nebo kte-
ré se teprve stanou...takové vyklady oteviraji magbranu fantazii... Futuristicky
vyklad ufi, Ze krond prvnich fi kapitol Zjeveni. Které se vztahuji na dobu sepsan
knihy nebo na sedm etap v historii cirkve, vSeeutgikci je pedpowdi udalosti,
které se stanou v deélbezprostedre pred druhym pichodem Kristovym.as)
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Podtrzeno a s$&eno nazat je plno, kazdy méa sveé pro a proti. Na kazdém
z nich jakoby Igl kousek pravdy a je ap na kazdém z nas jak budeme na tento
skvost nového zakona nahlizet.

» Slovo apokalypsa pochazieckého apokalypsis a znamena ,odhaleni, zje-
veni’, Cilem apokalypsy je ukaza¥icim skryty smysl udalosti ve #tidch a slovech
pochézejicich od samotného Boha. Ve Starém zékgda nejznarjsi apokalypsou
kniha proroka Daniela. Mezi 2. st7.pKr. a 2. st. po Kr. byly apokalypsy oblibenym
literarnim Zzanrem v Zidovském praeti. Jejich autd chieli v tezkych situacich ujis-
tit verici, Ze je blizko den, kdyiBobnovi spravedinost a getsily z1a%

Zjeveni Janovo byloigjme napsano do konce 1. stoleti po Kristu na sklonku
vlady cis#e Domiciana, kdy byliket’ané pronasledovani.

Takze @&koliv Janova Apokalypsa popisuje Utrapy dzyr, které nastanou,
pokud se lid neobrati k Bohu, je vniméana jako smadije. Nadtje je to posledni a
nejdilezitgjSi co drzicloveka pri spravném rozhodnuti’ge jakkoliv obtizi udrzi-
telné.

Praw ona nadje a aktualnost, ktera se projevuje w&ném zapasu dobra a
zla, byla z&kladnim kamenem a p &hm k vytvdeni maleb na toto téma.

4.1 Ripravna prace

Po prostudovani textu jsem se z mnoZstvi gtidkteré tento text poskytuje,
nechala inspirovat igdevsim temi ugitymi pasazemi. Jednou z nich je Zj 7,14 :
,Rekl jsem: Pane dj, ty to vi§!” A on miekl: ,To jsou ti, ktéi prisli z velikého sou-
Zeni a vyprali sva roucha a vybilili je v krvi Bakow.” * 40)

Tento Uryvek je samdegjme jen nepatrnodasti, ktera zajicinila mou zda-
vost a posléze zaujatost Zjevenim. Velkou inspiraisti je prodchnut cely text a
¢lovék ho na sebe nechava p&éak pisobit. Jednotlivé &ty jsou sodasti velkého
kolosu a mnohdy zahitaji celkovému vjemu, festo zpoza textu vystupuje spousta

malinky ch¢asti, kterych si stoji zato povSimnout samostatn
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Téchto rekolik slov: ,,a vybilili se v krvi Berankoy¥*, zangstnalo mou mysl a
fantazii na tolik, Ze se staly jednim z hlavichpimatnich zdroji. Ona protikladnost
je stejrg tak fascinujici, jako pravdiva.

Dramaténosti a hiizou jsou pohicena slova Zj 14,18-28:jiny andel vySel
od oltd’e a ten il moc nad ohem. Zavolal mocnym hlasem na toho, kte@y ostry
srp: ,PoSli swij ostry srp a skii’ hrozny na vinicich zefhneba’ vino dozrélo.” Tu
hodil ten andl swij srp na zem a sklidil vino zera uvrhl je do velikého lisu Boziho
hnévu. A v lisu za @stem byly hrozny sti@ny a vytékajici krev dosahovala az po
uzdy koni na vzdalenost sto Sedesat il

Téchto parfadki me natolik zaujalo, Ze stély na paiku hned #kolika né-
vrhi. Vychozi bod tvéla predevsim tato slovni spojenpostry srp“, ,hrozny na
vinicich* a predevsim nadherny slovni obris Boziho hrevu“. VSechny symbolic-
ké obrazy rozpoutavaji b&iumysSlenek a napdd které gechazeji od zcela konkrét-
nich tvai po plre abstraktni a neuchopitelné vize.

Ttetim vychozim bodem je Zj 12,1(Ale zen¥ prispela Zer na pomoc, ote-
viela Usta a pohltila tueku, kterou drak vychrlil.“‘z) Praw zachrana a spasehto
slov je inspiraci pro dalSi obraz z cyklu Zjeveadva.

Zdani, Ze je tento wdb motivanich momeni zcela chaoticky a nahodily, je
mylné uz jen tim, Ze vSechny pochazeji z jednolxtutévztah, ktery mezi sebou
jednotlivé pasaze maji, theme nazvat protikladnym. Zatimco se ve Zj 7,14okay
téch, ktéi dojdou ¥cné spasy skrze krev Berankovu*, ti o kterych mlidyil4,18-
20 jiz nemohou, neloje o nich rozhodnuto jiz jinak. Dva poly téZz&cvzaji¥uji
vécnou harmonii. Akoliv dava Stvaitel nékolik vystrah a moznosti k napraa
znovunalezeni spravné cestykteri sitici nedaji. Tak to chodi samieggme i dnes.
Ne nadarmo sika: kdo chce kam, pomozme mu tam.

Zjeveni Janovo nabizi nekamé mnoho pod#&ta pro wtvarné i jakékoliv ji-
né zpracovani. To co nabizi ma diplomova pracenenepatrny zlontek z toho
vdeho, co Ize z tohoto textu wit. Troufam siici, Ze je tento zdroj té# nevycer-

patelny, ale na vSe je peba gihodnéhotasu. Nekteré nansty a motivy potebuiji
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delSi dobu zrani nez jiné a pé&aakoveé nabizi Zjeveni Janovo, apokalypti¢kat

Bible, ktera bude vzdy aktudlnt; ae giklanime k jakémukoliv vykladu.

4.2 Provedeni

Praktickacast této prace obsahuje celkéest obra o rozneérech 75x109
cm. Po ®kolika navrzich a naslednych konfrontacich s ir&pim zdrojem vznikl
jeden triptych vychazejici ze sedmé kapitoly, ktec&ai o zachrad vyvolenych.
VSechny ti obrazy na sebeffimo navazuji. Vyjev zobrazuje zastupy o&ara/ch
sluZebnik, kt&i obleteni v bilé roucho, fichazi ped tfin Berankv. Zastupy vyvo-
lenych gichazi zectyt stran, tim vznika obraziiZe se sedem v pravém dolnim
rohu stednicasti a levém dolnim rohu pravasti. Ktiz je umistn po diagonéle ce-
lého triptychu. Dilu dominuje&ervena barva v kontrastu se¢djmi okry a Zluti.
Cervei symbolizuje utrpeni Kristovo, kterym nas vykougifirove v ni je obsazena
jeho w¢na laska. Zastupy (ramenée) jsou vwmalovany ve 8tlych barvach jako
odrazgéistoty a vykoupeni.

Z dvanacté kapitoly wychazi obraz zachycujici Zemupousti, ktera prcha
pired hadem, avSak zenji prispéla na pomoc. Vtéto zZénvidi mnozi vykladai
symbol cirkve, dktefi ji ztotoAiuji s Marii, Matkou Bozi. Hadem je ndim d’abel.
Stejre jako je v celém Zjeveni zachycen boj se zlempjau tak i tady. Pomocip
chézi &m, ktei siji zaslouZi svou dobrotou a nep oskinosti.

Obrazu, ktery je velmi abstrahovan vévodi Zlutavéarznazatujici pous.
,V ndboZzenské symbolicedganstvi se vyjaflije zlatou a Zlutou barvou myslenka
splynuti duSe s bohem a gasre jeji protiklad - duchovni odpadlictvi. Je to barva

kacii, barva Jidase, ktery zradil Jezide Kristd¥

Tato protikladnost se promita i
v obraze inspirovanym Zj 12,16 kdy se na jednom&mstkava dobro se zlem. Po-
moc a ffichazejici spasa je nazeaa s¥tlym pruhem kompozn¢ feSenym na dia-
gonalu.

DalSi dva obrazy jsoieSeny jako diptych wchazejici ze Zj 14,18-20, &de

hovai o sklizni a uvrzeni do lisu Boziho &mu. Jedno vyobrazeni znaaaje onen
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srp, snasejici se na hlavy odsouzenych. Snaz chg ttamoment &sné pied Zni, kdy
je vzduch prodchnut nggdm a @ekavanim. Druhé je fascinovano obratem: ,lis Bo-
Ziho hrégvu“, a snazi se zachytit psychickou stiswst gred nevyhnutelnosti trestu.
Zatimco u prvniho zmiémého obrazu je zakladem kompozice horizontalnituhnét
ho je to naopak kompozice vertikalni. Baréysou oba vyjewy lathy do téri zele-
nych a Zlutych barev. \iks’anské symbolice ziaswtle zelena barva rozklad a
smrt. Tento wklad barev koresponduje i s obsatwrato dipty chu.

VSechny malby jsou provedeny akrylovymi barvamipd&né o rozngrech

75x109 cm. Forma je stylizovana az abstrahovana.
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Teoretickacast této diplomové praceéta poukazat na situaceské sakralni
malirské tvorby ve stoleti dvacatém. V dneSnim ,atekgfic’ a usgchaném sgte je
velmi téZké upoutat pozornosti@baZze ani doba nebyla k tomutoaminvield, to Ze
se prosadila ihned jak éha moznost, dokazuje jeji viiti silu, potebnost a pede-
vSim Zadanost. Prace se snazi uchopit a poukézatkteré spoléenské aspekty,
které ovliviuji vnimani cirkevniho usmi. Pres Gvahy o vztahu viry k séasnosti,
konfrontaci umdni starého a nového, Gvaham fitg¢livosti biblickych nansta pro
sowasného urice a proces obelhavani égm jsme se dostali az ke konkrétnim
ukazkam sakralni tvorby, v kostelech situovany#wvgz i na jizni Mora¥. Vyber
kosteli z tétocéasti republiky je dan iedevSim ¥Sim procentemdticich na tomto
uzemi vzhledem k ostatnim.

Praktick&c¢ast os¥tluje vyber a zpisob provedeni dkolika maleb na téma
Zjeveni Janovo. Tato apokalyptickdst Bible je inspiraci nejen pro @éni vytvarné.
Jako literarni text s vyznamovynigsahem do s@asnosti dava prostor dneSnimu
¢lovéku zamyslet se nad svy®iny a hodnotami, které uznava a vazi si jich.

Nejen, Ze mi tato prace obohatila 0 nové poznatky, estetickify a zazit-
Ky spojené s navétou zde popisovanych mist, ukazala mi lidské kyatkulturni
hodnoty, o které jeitba pe&ovat a rozvijet je. Je pigba obracet se k minulosti a
cerpat Zivotni moudra, ktera ndm nabizi. Ty pak ddwijet a obohacovat 0 nova,

dokonalejSi. Zjeveni Janovo toho nabizi spoushi, jsin vnimat.
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